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În loc de introducere 

PAGINILE CARE URMEAZĂ sunt în directă legătură 
cu eseurile mele anterioare privitoare la români 
şi istoria lor, în primul rând cartea apărută în 
2012 sub titlul, bine întipărit în conştiiriţa pu
blică, De ce este România altfel? De data ateasta, 
urmăresc parcursul european al societăţii româ-
neşti, plin de evoluţii spectaculoase şi de întorsă-
turi de tot felul, căruia i se potriveşte de minune 
acelaşi calificativ: ,,altfel". 

Tot „altfel" mi-am propus să „revizite�" dosa
rul minorităţilor naţionale şi să intervin în dis
putele fără de sfârşit dintre susţinătorii „statului 
naţional unitar" şi adepţii descentralizării regi
onale, inclusiv în varianta federală. 

Acestea îmi sunt intenţiile; cititorii vor apre
cia cât de convingător voi reuşi să fiu. 





I 

Biologie sau cultură? 

ÎN REPREZENTĂRILE TRADIŢIONALE ALE ISTORIEI, 
originile au fost de regulă supraevaluate. Pentru 
orice comunitate etnică era important să aibă stră
moşi iluştri, care să-i asigure de la bun început 
un loc special între popoarele lumii. Românii 
n-au avut prea mult de căutat; pentru eij lucru
rile păreau a fi clare: se trăgeau din romani şi 
numai din romani (cărora le purtau şi numele, 
roman - român). În Istoria pentru începuturile 
românilor în Dacia (1812), Petru Maior îi aşeza 
faţă-n faţă, într-un semnificativ contrast, pe ro
mâni şi pe unguri. Cei dintâi, cum am văzut, de 
obârşie curat romană, neamestecaţi nici jmăcar 
cu dacii autohtoni, explicaţia acestei excepţio
nale purităţi fiind cât se poate de simplă (�au aşa 
i se părea istoricului): bărbaţii daci ar fi pierit în 
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război, iar femeile rămase (,,muieri sălbatice", zice 
autorul) n-aveau cum să-i atragă pe romani, 
purtători ai unei civilizaţii superioare. Ungurii 
însă, vai de ei: un popor „corcit", amestecat cu di
verse neamuri, de calitate îndoielnică sau de-a 
dreptul inferioară. Mai târziu, istoriografia româ
nească avea să-i recupereze şi pe daci, ridicaţi 
automat de la condiţia de „sălbatici" la aceea de 
popor cu o înaltă civilizaţie. Vasile Pârvan îi con
sidera superiori, în toate privinţele, tracilor bal
canici, în ciuda faptului că aceştia din urmă se 
aflau mai aproape de civilizaţia greacă. C.C. Giu
rescu vedea în daci, pur şi simplu, un „popor de 
elită al Antichităţii". Românii ar fi aşadar atât 
daci, cât şi romani, descendenţi nu doar ai uneia, 
ci a două strălucite civilizaţii antice. 

Adevărul e mai curând „invers"; românii sunt 
şi ei „corciţi", nu mai puţin decât ungurii, şi ca 
mai toate popoarele de altfel. Elementul „rasial", 
cândva privilegiat, e cu totul lipsit de relevanţă 
atunci când căutăm să desluşim trăsăturile ca
racteristice ale unei etnii sau ale unei naţiuni. 
Acestea nu sunt categorii biologice, ci sinteze 
socioculturale. Or fi românii urmaşi ai romani
lor, însă în tot Evul Mediu s-au aflat sub o pu
ternică influenţă slavonă, în timp ce ungurii 
adoptaseră catolicismul şi latina, ca limbă de 
cultură. În sens cultural, singurul care contează 
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în materie de civilizaţie, ei se prezentau rriai la
tini decât românii! 

Astăzi însă, a devenit de-a dreptul penipil să 
te lauzi cu strămoşii îndepărtaţi, romani; daci 
sau ce-or mai fi. Suntem mult mai legaţi de lu
mea de azi, în care trăim, decât de civilizaţii de 
mult apuse. De asemenea, diversitatea cultu
rală a ajuns să fie mai interesantă si maiiapre-, ; 

ciată decât aşa-zisa puritate rasială. Român.ii, în 
fapt, sunt cât se poate de amestecaţi, începând, 
dacă vrem, cu coloniştii romani, veniţi nui de la 
Roma, cum îi plăcea să creadă lui Petru Maior 
(şi întregului curent latinist), ci, precum I scrie 
istoricul Eutropius, ,,ex toto orbe romano"' (,,din 
întreaga lume romană"). Românii sunt latini 
fiindcă vorbesc o limbă latină, nu fiindcă ar 
avea sânge roman (în fapt, poate n-au deloc sau 
aproape deloc). S-ar putea să aibă mai :mult 
sânge slav (în ciuda faptului că nici nu vor să 
audă de o asemenea înrudire). Dar, încă o dată: 
să nu amestecăm biologia cu cultura. În ceea ce 
priveşte limba, în ciuda unor puternice jnflu
enţe slave (şi nu numai), româna aparţine, ca
tegoric, familiei romanice, şi asta e suficient 
pentru a marca decisiv identitatea lor ca' unic 
popor latin din jumătatea răsăriteană a Europei. 

Să lăsăm aşadar la o parte tot ce ţine:de bi
ologie. Problema este strict de ordin socicicultu
ral. Din această perspectivă, românii au dovedit 
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de-a lungul istoriei o inepuizabilă receptivitate. 
Suntem rezultatul unui extraordinar amestec 
cultural. Aproape că n� lipseşte nimic din civi
lizaţia europeană care, de la un secol la altul, să 
nu fi fost preluat şi de români. S-ar putea, în 
termeni culturali, să fim cel mai amestecat po
por al Europei. Am sorbit cam tot ce era de pre
luat din cultura europeană. Să fim oare tocmai 
noi cei mai europeni dintre europeni? 



II 

Curioasa limbă română 

I 

ORICE LIMBĂ VORBITĂ ÎNTR-O COMUNITATE spune 
multe despre istoria şi trăsăturile comunităţii 
respective. În cazul românilor, ceea ce frapează 
este nesfârşita varietate a împrumuturilor de 
tot felul, venite dinspre toate punctele cardinale. 
Nici una dintre celelalte limbi ale continbntu
lui nu atinge un asemenea grad de diversitate. 
Limbă romanică, desigur, prin fondul principal 
de cuvinte, ca şi prin cea mai mare parte a struc
turilor gramaticale, altminteri însă extrem de 
amestecată, cea mai puţin latină, se poate spune, 
dintre limbile romanice. E, de altfel, sirigura 
limbă a acestei familii izolată în spaţiul răsări
tean al continentului, complet detaşată de blo
cul compact al romanităţii occidentale, acesta 
din urmă reunind, ca limbi principale, italiana, 
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franceza, spaniola şi portugheza. O insulă latină 
pierdută într-o mare slavă, potrivit unei cunos
cute expresii. În limbi!� romanice occidentale, 
elementul „nelatin" (germanic, în franceză şi 
italiană, şi predominant arab în Peninsula Ibe
rică, urmare a secolelor de stăpânire islamică) 
a lăsat o amprentă mai puţin profundă, departe 
oricum de infuzia masivă şi de diversitatea in
fluenţelor de tot felul, atât de caracteristice lim
bii române. 1 

Depinde, desigur, şi de felul cum numărăm. 
Alexandru Cihac, autorul primului dicţionar 
etimologic al limbii române (publicat între 1870 
şi 1879), o lucrare în genere apreciată de specia
lişti (în ciuda unor greşeli şi exagerări), a pro
cedat la o numărătoare cu rezultat surprinzător, 
mai ales în contextul curentului latinist din epocă, 
susţinător al desăvârşitei latinităţi a poporului 
român şi a limbii române. Cihac număra 5.765 
de cuvinte (totuşi, cam puţine), dintre care doar 
1.165 de origine latină, 2.361 slave (aşadar, dublu 
faţă de fondul latin), 965 turceşti, 635 greceşti, 
589 maghiare şi 50 albaneze. Cu alte cuvinte, 

1. Despre trăsăturile limbii române, în comparaţie 

cu ale celorlalte limbi romanice, a se vedea remarcabila 

lucrare a lui Carlo Taglavini, Originile limbilor neolatine, 
Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, Bucureşti, 1977 (tra

ducere după Le origini delte lingue neolatine, ediţia a VI-a, 

Casa Editrice prof. Riccardo Patron, Bologna, 1972). 
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doar o cincime din vocabularul românesc ;1r fi 
fost latin, două cincimi având rădăcini slavJ, iar 
alte două cincimi prezentând origini diverse. 

Chiar aşa să fie, româna tot nu şi-ar pierde 
statutul de limbă romanică. Şi în engleză, limbă 
incontestabil germanică, elementele latine, mai 
precis franceze (intrate în engleză în urma cuce
ririi normande din 1066), sunt mai numeroase 
decât cele germanice, caz asemănător cu cel al 
limbii române, doar că în română diversitatea 
influenţelor este mult mai mare. Soluţia a găsit-o 
Bogdan Petriceicu Hasdeu: e teoria „circul�ţiei 
cuvintelor"! Curios cum nu se gândise nil.tieni 
până la Hasdeu la o asemenea rezolvare; proba
bil din pricina faptului că, în afară de engleză şi 
de română, nici o limbă europeană nu prezintă 
acest gen de paradox. Într-un dicţionar, explică 
Hasdeu, toate cuvintele sunt egale. În fapt însă, 
în circulatia firească a limbii, nici vorbă de ivreo ' : 

egalitate. Sunt cuvinte pe care le folosim zilnic, 
de nenumărate ori, după cum sunt cuvinte la 
care apelăm extrem de rar, şi uneori nici măcar 
n-am auzit de ele. Sub acest aspect, fondul latin 
este net dominant în limba română. Se pot for
mula fraze întregi numai cu cuvinte de origine 
latină, ceea ce nu vom reuşi cu toate celelalte 
cuvinte la un loc (sunt menţionate în acest: sens 
şi unele poezii populare care cuprind doar cu-
vinte de provenienţă latină). 
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Între timp, oricum, statistica a mai evoluat 
(ceea ce nu înseamnă că s-ar fi detaşat complet de 
ideologie). Un calcul întreprins în 1942, pe baza 
dicţionarului Candrea, care cuprinde 43.000 de 
cuvinte (de peste şapte ori mai multe decât în 
dicţionarul lui Cihac), a identificat doar 7.000 
de cuvinte de origine slavă, a şasea parte din în
tregul vocabular (în procente, 16,41 %). Să obser
văm totuşi că şi elementul slav beneficiază de 
„circulaţia cuvintelor". Dacă destul de multe 
cuvinte de origine slavă au căzut în desuetudine 
(uneori „forţate", alteori în chip natural, odată 
cu modernizarea limbii), sunt multe şi acelea 
într-atât de intim prinse în ţesătura limbii ro
mâne, încât ar fi absurdă orice încercare de a le 
elimina. Sunt şi cazuri când, ,,agresat" de un 
cuvânt latinesc, cuvântul slavon a ieşit până la 
urmă biruitor. Cât de tare s-a încercat să iubim 
în latineşte, lepădându-ne, măcar în această 
privinţă, de influenţa slavonă! Cuvântul „amor", 
introdus forţat în limbă în secolul al XIX-iea, a 
pierdut complet bătălia în faţa nu a unuia sin
gur, ci a două cuvinte, ambele slave la origine, 
şi pe care le înţelegem cu siguranţă fără să că
utăm în dicţionar: dragoste şi iubire. Cuvântul 
latinesc s-a apărat cât a putut; poeziile lui Emi
nescu sunt pline de „amor". A rămas până la 
urmă în limbă, dar într-o poziţie cumva echi
vocă, cu o uşoară tentă ironică. 
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Fapt este că, multe sau puţine (desţul de 
multe până la urmă), cuvintele slave dau o co
loratură specifică limbii române (mai intensă 
decât coloratura germanică a limbii franceze 
sau italiene); poate că din pricina acestei influ
enţe româna, cât o fi ea de romanică, sună oa
recum ciudat în urechile unui occidental.i 

Slavismele erau cu siguranţă mai num�roase 
înainte de secolul al XIX-lea, marea perioci.dă de 
modernizare şi de „relatinizare" a limbii române. 
Şcoala latinistă urmărea pur şi simplu să scoată 
din limba română tot ce nu era element latin. 
Dicţionarul limbii române, elaborat, subiegida 
Academiei Române, de August Treboniu Lau
rian (apărut între 1871 şi 1876), aduna, î:q_ două 
mari volume, toate cuvintele considerate � fi de 
origine latină şi „exila" într-un „Glosar",: mult 
mai subţire, elementele slave sau de alte origini, 
în aşteptarea deplinei lor evacuări. De altfel, 
Laurian însuşi spune în „Prefaţa" monumenta
lei opere că „vorbele de origine neromânească, 
ca slavă, cinste, iubire, ibovnic, vreme, vremel
nic, stăpânire, slujbă, slujbaş etc., nu pot şi nu 
se cade să aibă loc într-un dicţionar româhesc"1. 
În afară de „ibovnic", care s-a cam uzat,i toate 
celelalte cuvinte înşirate de Laurian au rămas 

1. August Treboniu Laurian, I.C. Massim, ! Dicţio
narul limbii române, vol. 1, Bucureşti, 1873, ,,Prefatio
ne", p. VI. 
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neclintite în vocabularul românesc, cu o frec
venţă destul de ridicată. Cuvântul „război", tot 
de origine slavă, a stal la originea unor inter
pretări destul de ciudate. Laurian l-a scos, pur 
şi simplu, din dicţionar, înlocuindu-l cu „bellu", 
cuvânt inexistent în limba română, însă cores
punzător latinescului „bellum". De remarcat că 
„bellum" a dispărut şi din toate limbile latine 
occidentale, înlocuit cu un cuvânt germanic 
(,,guerre" în franceză, ,,guerra" în italiană şi-aşa 
mai departe). A circulat în epocă, în limba ro
mână, şi o altă construcţie, anume „resbel", de
formare a termenului corect, care permitea o 
etimologie fictivă, prin raportare la res bellica 
din latină. Până la urmă, ,,războiul" a rămas aşa 
cum fusese de la bun început, adică slav la ro
mâni, germanic la ceilalţi latini. 

Prin excesul său, Dicţionarul lui Laurian a 
avut un efect invers faţă de cel scontat, cufun
dându-se de-a dreptul în ridicol şi provocând 
discreditarea totală a curentului latinist. Ro
mâna trebuia să se modernizeze, dar nu prin 
inventarea unei limbi paralele. Pe de altă parte, 
să nu ne închipuim că latinismul a pierdut pe 
toată linia. Pe parcursul secolului al XIX-lea, 
multe cuvinte latineşti (sau din limbile neola
tine) şi-au găsit locul în limba română, în timp 
ce multe cuvinte nelatine, inclusiv slave, au fost 
marginalizate, sau chiar au dispărut din limbă, 
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cel puţin din limbajul curent. S-a petrecut astfel 
o relatinizare (masivă) a românei. 

Mai afectate au fost fondul grecesc şi cel tur
cesc, destul de consistente la vremea lor, ! dar 
cuprinzând cuvinte în bună măsură uitate, ddată 
ce românii s-au îndepărtat de reperele orientale 
de civilizaţie. Sarmaua, ca şi ciorba poartă:însă 
în continuare denumiri turceşti. Până şi cioban 

e un cuvânt turcesc, probabil de provenienţă mai 
veche, preluat de la pecenegi sau de la cumani. 

Relativ numeroase sunt şi cuvintele de origine 
maghiară, printre ele unele cu adevărat esen
ţiale, precum neam, oraş, hotar ... 

Relatinizarea desfăşurată pe parcursul 'seco
lului al XIX-iea a schimbat proporţiile în 'mod 
radical în favoarea fondului latin, fie prin: pre
luarea unor cuvinte direct din latină, uneori şi 
din italiană, dar în cea mai mare măsură din 
limba franceză. A fost un cutremur lingvisti�. Se 
consideră că, în vocabularul actual al limbii ro
mâne, aproape 40% dintre cuvinte sunt 11-eolo
gisme provenite din franceză, în termeri.i de 
frecvenţă ponderea fiind de circa 20%. Procesul 
a fost rapid, cea mai mare parte a acestor cu
vinte intrând în limba română spre mijlocul se
colului al XIX-iea, în interval de numai câteva 
decenii. 

lată un text datat 1868, scris într-o limbă 
deja modernizată, cu deosebiri minime faţă de 
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exprimarea actuală. Este un pasaj din faimosul 
articol al lui Titu Maiorescu ,,În contra directiei 

-
' 

de astăzi în cultura română", o critică severă 
adusă „formelor fără fond", instituite, în opinia 
lui Maiorescu, prin prelucrarea superficială a 
elementelor de civilizaţie occidentală. Ceea ce 
ne interesează însă acum este limbajul folosit. 
Am subliniat cuvintele de origine franceză. Să-l 
urmărim aşadar pe Maiorescu: ,,În aparenţă, 
după statistica formelor din afară, românii posed 
astăzi aproape întreaga civilizaţie occidentală. 
Avem politică şi ştiinţă, avem jurnale şi academii, 
avem şcoli şi literatură, avem muzee, conservato
rii, avem teatru, avem chiar o constituţiune. Dar 
în realitate toate aceste sunt producţiuni moarte, 
pretenţii fără fundament, stafii fără trup, iluzii 
fără adevăr, şi astfel cultura claselor mai înalte 
ale românilor este nulă şi fără valoare şi abisul, 
ce ne desparte de poporul de jos, devine din zi 
în zi mai adânc. Singura clasă reală la noi este 
ţăranul român, şi realitatea lui este suferinţa, 
sub care suspină de fantasmagoriile claselor su
perioare. Căci din sudoarea lui zilnică se scot 
mijloacele materiale pentru susţinerea edÎficiu
lui fictiv, ce-l numim cultură română, şi cu obo
lul cel din urmă îl silim să ne plătească pictorii 
şi muzicanţii noştri, academicii şi atenianii din 
Bucureşti, premiile literare şi ştiinţifice de pre
tutinderea, şi din recunoştinţă cel puţin nu-i 
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producem nici o singură lucrare, care să-i. înalţe 
inima şi să-l facă să uite pentru un moment 
mizeria de toate zilele". 

Un român din urmă cu doar câteva decenii, de 
pe la 1820-1830, necunoscător de franceză, n-ar 
fi înţeles mai nimic din acest text. 

Şi pe parcursul secolului XX, franceza a ră
mas pentru români principalul rezervor de neo
logisme. În ultimele decenii i-a luat însă locul 
engleza (ca pretutindeni în lume). Cu rost sau 
fără rost, avem deja o grămadă de cuvinte engle
zeşti, mai bine zis , americane, intrate îri limba 
română şi preluate de regulă fără nici o modifi
care, spre deosebire de împrumuturile franceze 
care au fost de fiecare dată adaptate spiritului 
limbii (astfel, apelând tot la textul lui Maiorescu, 
apparence a devenit aparenţă, statistique s-a 
schimbat puţin în statistică şi aşa mai departe) .  
Spunem însă, în cea mai curată limbă ehgleză, 
manager în loc de administrator (neologismul 
anterior, de origine franceză),job în loc df'\ slujbă 
(vechi cuvânt de origine slavă), board în loc de 
comitet (alt neologism franţuzesc) , target în loc 
de ţintă (cuvânt de origine slavă) . . .  ca să nu mai 
vorbim de mall, nume dat imenselor co:µiplexe 
comerciale, foarte pe placul românilor. Au dis
părut şi tradiţionalele „floricele de porumb"; li 
se spune acum „popcorn", pe americăn�şte. Şi 
fiindcă tot vorbim despre amestec, şi acesta pare 
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a fi pe punctul de a ceda locul, cel puţin în vor
birea mai elevată, terµi.enului englezesc mix. 

Cum se vede, românii sunt gata să primească 
orice - şi se dovedesc foarte prompţi într-un ase
menea demers. 



III 

Caruselul modelelor 

PARADOXUL E CONSIDERABIL încă de la început: 
românii, un popor latin (cel puţin prin limbă), 
înregistrează mai multe secole de cultură slavă. 
Aflate chiar în zona de contact dintre cel� două 
ramuri ale creştinismului, pe de o parte Bizanţul 
ortodox, la fel şi slavii sudici, iar pe de altă parte 
Ungaria şi Polonia, ţări catolice, principatele 
române, Ţara Românească şi Moldova, fondate 
abia în secolul al XN-lea, au optat, cu uşoare 
ezitări (mai ales în Moldova, unde propaganda 
catolică a fost destul de intensă), în favoarea 
ortodoxiei. Modelul bizantin, religios, cultural şi 
politic a fost adoptat şi prin unele legături 1directe, 
dar în mod esenţial prin intermediul slavi.lor bal-
canici, mai concret prin influenţa ţaratului bul
gar, slavona, utilizată în ţările române, fiind de 
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fapt bulgara medievală. Până în jurul anului 
1600, aceasta avea să �e, în ţările române, mai 
întâi de toate limba Bisericii, apoi a cancelariei 
domneşti, precum şi a primelor scrieri istorice şi 
literare. Situaţie prelungită mult timp după ce, 
cucerite de turci, atât Bizanţul, cât şi statul bul
gar îşi încetează existenţa. E remarcabil cum 
românii au continuat să se inspire dintr-un mo
del care în realitate nici nu mai exista. 

Rămâne întrebarea de ce limba română a 
fost ignorată atâta vreme, în favoarea slavonei. 
Dacă ne aruncăm ochii pe Scrisoarea lui Neacşu 
din Câmpulung, primul text cunoscut scris în 
română (la 1521), constatăm că limba era pe de
plin formată şi suficient de expresivă, şi asta cu 
siguranţă de ceva vreme. A jucat în favoarea 
slavonei un complex românesc de inferioritate 
(transmis până astăzi! )  şi, în fond, chiar o infe
rioritate reală . .  Să nu uităm că prin secolele 
VIII-IX, în timp ce spaţiul românesc se prezenta 
ca o masă amorfă, aparent uitată de istorie, 
Bulgaria era o „putere regională", capabilă chiar 
să ameninţe Bizanţul. În faza lui de maximă 
expansiune, ţaratul bulgar şi-a extins stăpâni
rea, sau cel puţin influenţa, şi la nord de Dunăre, 
pe teritoriul actual al României. Ne place sau 
nu ne place (dar, în fond, de ce să ne deranjeze?) ,  
cultura românească a fost într-o vreme un fel de 
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anexă a culturii bulgare sau, într-un plan mai 
general, a ortodoxiei balcanice. 

Remarcabilă e uşurinţa cu care s-a adoptat 
modelul: o construcţie slavonă aşezată temeinic 
pe un teren latin. Asemenea „împrumuţuri" se 
vor repeta în istoria românilor. Românii s-au 
dovedit a fi mari specialişti ai schimbărilor de 
direcţie. Complexul de ţară mică şi oarecum 
întârziată în mersul său istoric nu avea să-i 
abandoneze până astăzi. În fond, chiar dacă în
temeierea celor două principate, Ţara Româ
nească şi Moldova, a fost un mare pas înainte 
faţă de starea anterioară a unui spaţiu destruc
turat, importanţa acestor state, am spline mai 
curând „stătuleţe", a rămas destul de modestă, 
mai ales dacă le comparăm cu marile : puteri 
vecine, ca să nu mai vorbim de Europa Occiden
tală (de altfel, chiar sintezele recente de1 istorie 
europeană abia de spun câteva cuvinte ! despre 
români). Cauzele specifice ale diverselor întor
sături de civilizaţie sunt, desigur, complexe, ră
mân însă ca trăsături constante sentimentul de 
inferioritate şi spiritul de imitaţie. 

După 1600; româna ia, în toate pri\rinţele, 
locul slavonei, păstrându-se totuşi, până în plin 
secol XIX, scrierea chirilică. Cel puţin, românii 
află că sunt latini, ceea ce nu observaseră mai 
înainte. Şi în această privinţă, factorul' decisiv 
trebuie căutat tot în afară. Tinerii moldoveni, 
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aflaţi la studii în Polonia, revin de acolo cu o bună 
cunoaştere a limbii şi culturii latine. E, pentru 
ei, o revelaţie: cât de tare seamănă româna cu 
latina! E clar, românii sunt urmaşii romanilor 
care au colonizat Dacia. Noroc cu Polonia! Gri
gore Ureche este autorul primei cronici impor
tante scrise în româneşte (în „moldoveneşte", 
dacă ar fi să gândim şi să ne exprimăm exact ca 
el). Concluzia lui, pe baza asemănărilor dintre 
română şi latină, e fără echivoc: ,,De la Râm ne 
tragem". E într-un fel amuzant că nu zice „Roma", 
ci „Râm", folosind, pentru a arăta cât suntem de 
latini, denumirea slavonă a Cetăţii Eterne. 

Nu mai trece mult, şi se petrece o altă schim
bare de direcţie, odată ce Imperiul Otoman de
cide să controleze mai îndeaproape principatele 
române. Intrăm în perioada fanariotă, de la 
17 11 la 1821, când, în ambele ţări române, turcii 
îi numesc direct pe domnitori, cei mai mulţi 
dintre ei greci din cartierul Fanar al Constanti
nopolului; şi nu doar îi numesc, ci îi şi scot din 
funcţie, după voia inimii, mutându-i frecvent 
din Ţara Românească în Moldova şi din Moldova 
în Ţara Românească. Odată cu ei, se stabilesc 
printre români un număr considerabil de greci 
care se vor integra atât în mediul boieresc, cât 
şi în societatea citadină. Mai multe dintre fami
liile aristocratice româneşti sunt de origine grea
că şi mai toate au cel puţin câteva picături de 
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sânge grecesc. La fel şi în mediul orăşenesc: ele-
mentul grecesc a fost decisiv în activităţile co
merciale şi, în genere, în formarea burgheziei 
române. Este o perioadă, s-ar putea spune, de 
bilingvism, în orice caz, de dublă cultură, româ
nească şi grecească. În şcoli, atâtea câte erau, se 
învăţa în limba greacă, prima şcoală românească 
fiind înfiinţată de Gheorghe Lazăr, la Bucureşti, 
abia spre sfârşitul perioadei (în 1818) .  S-a petre
cut însă nu doar grecizarea, ci şi, în ansamblu, 
o puternică orientalizare a societăţii româneşti 
(desigur, la nivelul elitelor; nu intră în dis'cuţie 
masa ţărănească a populaţiei). Românii s-au 
obişnuit să se îmbrace turceşte, au adoptat, în 
unele privinţe, modul de viaţă oriental, prezent, 
după cum am văzut, în bucătăria românească, 
în arhitectura oraşelor şi nu mai puţin în inva
zia unei mulţimi de cuvinte turceşti în vocabu
larul românesc. Părea a fi o sinteză funcţională 
şi solidă. În fapt însă, s-a dărâmat brusc şi n-a 
mai rămas aproape nimic din ea. Asta, fiindcă 
românii au decis să schimbe modelul, şi încă 
într-o manieră radicală, trecând brusc dinspre 
Răsărit la Apus. 

Totul S"a petrecut extrem de repede; Iată-l pe 
Dinicu Golescu, mare boier muntean, năs�ut la 
1777 şi dispărut în 1830. Un mare admirator al 
Occidentului. Sub titlul Însemnare a călătoriei 
mele ( 1826), a adunat, în drumurile sale i spre 
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Apus, tot ce i s-a părut instructiv şi demn de a 
fi preluat de român�. 1 Este, în fond, o pledoarie 
pentru occidentalizarea societăţii româneşti. 
Asta nu-l împiedică să poarte în continuare veş
minte „turceşti"; ajunge astfel într-o încurcătură 
amuzantă, la un spital de alienaţi din Viena, pe 
care ar fi vrut să-l viziteze, fără succes însă, 
directorul stabilimentului explicându-i că paci
enţii, aflaţi deja într-o stare nervoasă precară, 
riscă să se sperie cumplit la vederea unui per
sonaj îmbrăcat atât de ciudat. Fiii lui Dinicu 
Golescu, cei patru fraţi Goleşti (cel mai mare 
născut în 1809), vor fi însă perfect occidentali
zaţi, din cap până în picioare, atât în materie de 
îmbrăcăminte, cât şi în privinţa orizontului lor 
intelectual. 

Primul contact mai substanţial cu un ele
ment de civilizaţie occidentală l-au avut românii 
graţie ocupaţiei ruseşti, în contextul războaielor 
ruso-turce, mai întâi între 1806 şi 1812, apoi 
între 1829 şi 1834. În Rusia, elita aristocratică 
vorbea curent franţuzeşte, la fel şi ofiţerii ruşi, 
care şi-au petrecut ani de zile în Principate. De
sigur, un mic număr de români (din aristocraţie) 
o rupeau deja pe franţuzeşte, încă de pe la sfâr-

1 .  Dinicu Golescu, Însemnare a călătoriei mele făcu
tă în anul 1824, 1825, 1826, Buda, 1826; a se vedea şi 

Dinicu Golescu, Scrieri, ed. îngrijită de Mircea Anghe

lescu, Minerva, Bucureşti, 1990. 
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şitul secolului al XVIII-lea, dar fenomenul fran
cez în societatea românească a luat cu adevărat 
amploare graţie ocupanţilor ruşi. După 1830, 
fenomenul a devenit irezistibil: elita românească 
a decis să rupă punţile cu Orientul, îndreptân
du-se masiv spre cultura occidentală, şi în pri
mul rând spre Franţa, cea mai puternică şi mai 
influentă dintre ţările latine. 1 

Românii şi-au dat acum măsura de imitatori 
desăvârşiţi. În câteva decenii, nu prea : multe 
(faza decisivă se situează între 1830 şii 1860), 
elita românească s-a lepădat de Orient şi, pur 
şi simplu, s-a occidentalizat. Românii şi-'au dat 
jos veşmintele orientale şi au început să se îm
brace „europeneşte", şi chiar după ultima modă 
pariziană. Au pus cruce şi limbii greceşti, până 
atunci limba de cultură a Principatelo�, adu
când în locul acesteia, fireşte, limba franceză. 

1. Două lucrări fundamentale privitoare la occiden
talizarea societăţii româneşti în secolul al XIX-lea: Şte
fan Cazimir, Alfabetul de tranziţie, Cartea Românească, 
Bucureşti, 1986 (reed. Humanitas, Bucureşti, 2006) şi 
Neagu Djuvara, Între Orient şi Occident: Ţările române 
la începutul epocii moderne (1800-1848) ,  Humanitas, 
Bucureşti, 1995. De reţinut şi lucrările mai vechi ale 
lui Pompiliu Eliade, De l'influence franc;aise sur l'esprit 
public en Roumanie , Paris, 1898, şi La Roum:anie au 
XIX• siecle , 2 vol . ,  Paris, 1914, precum şi E. Lovinescu, 
Istoria civilizaţiei române moderne, 3 vol . ,  Bucureşti, 
1924-1925. 
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Puţin mai complicată s-a dovedit înlăturarea 
scrierii chirilice . Bişerica, îndeosebi, ţinea la 
această tradiţie, care o lega de întreaga ortodo
xie răsăriteană. S-a încercat mai întâi un „alfa
bet de tranziţie", amestec bizar de litere latine 
şi slove chirilice, până când, în 1862, alfabetul 
latin a fost în sfârşit adoptat în mod oficial (ca
lendarul a rămas însă pe „stilul vechi" până 
după Primul Război Mondial). În acelaşi timp, 
s-au transplantat în ţările române şi în Româ
nia unită de după 1859 toate elementele de ci
vilizaţie occidentală: instituţii, coduri de legi, 
organizare administrativă, universităţi . . .  şi aşa 
mai departe. Nimic n-a fost neglijat. În privinţa 
formelor, cel puţin, şi între limitele unei elite 
destul de restrânse, România a devenit, aproape 
peste noapte, o ţară occidentală. Nu însă şi sub 
nivelul elitelor, în masa ţărănească. De aseme
nea, acest transplant n-a putut evita o doză de 
superficialitate, de unde şi critica maioresciană 
a formelor fără fond. Performanţa însă rămâne, 
şi e uimitoare. Ajunge să privim literatura ro
mână, de tip strict oriental până după 1800, şi 
complet occidentalizată spre mijlocul secolului 
al XIX-lea, cu toate genurile şi modele literare 
împrumutate din Apus .  

Este tentantă comparaţia cu Rusia. Şi  în Ru
sia s-a declanşat un proces de occidentalizare, 
chiar mai devreme, de pe la 1700. A fost însă din 
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voinţa unui singur om, ţarul Petru cel Mare. El 
a introdus în chip autoritar tot felul de rJforme, 
şi mai presus de orice i-a obligat pe boieri să-şi 
taie bărbile. În ţările române, nimeni n1a obli
gat pe nimeni. Cum s-ar zice, boierii şi-mi tăiat 
singuri bărbile, de bunăvoie, din proprie: iniţia
tivă. A fost elanul unei întregi generaţii, fai
moasa generaţie care a făcut Revoluţia: de la 
1848 şi Unirea Principatelor din 1859, marile 
reforme din vremea lui Cuza, instalarea pe tron 
a lui Carol I şi Războiul de Independenţă din 
1877-1878.  

Influenţa franceză, masivă şi determinantă, 
nu a fost însă singura. În poziţia a doua; după 
Franţa, dar deasupra celorlalte ţări sau culturi, 
se află Germania: mulţi tineri români frecven
tează universităţile germane şi personalităţi 
importante ale României sunt de formaţie cul
turală germană (ajunge să-i menţionăm pe Titu 
Maiorescu, marele îndrumător al culturii româ
neşti, sau pe însuşi „poetul naţional" Mihai Emi
nescu). Şi Italia este privită cu interes,  ca ipatrie 
a latinităţii. Nici Belgia nu lipseşte din modelele 
de referinţă: România s-ar fi dorit a fi o „Belgie 
a Orientului", potrivit unei sintagme din epocă; 
asta însemna un regim monarhic (Franţa îmbră
ţişase, după 1870, regimul republican, aşa, că mă
car sub acest aspect Belgia părea mai apropiată), 
de asemenea, .o ţară prosperă, cu neutralitatea 
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garantată de marile puteri, şi, desigur, franco
fonă: exact obiectivele urmărite de România. 
Lipseşte ceva din această sinteză europeană! 
Fără să fie complet ignorată, Marea Britanie a 
rămas multă vreme pentru români un tărâm 
îndepărtat. Nu lipsesc românii „anglofili", dar îi 
putem număra pe degete (printre ei, Ion Ghica). 
Spre deosebire de franceză şi germană, engleza 
a pătruns cu greu în societatea românească, fi
ind puţin răspândită, inclusiv în perioada inter
belică; franceza şi germana păreau românilor 
îndeajuns pentru a-i lega temeinic de Occident. 

Surprinzătoare se arată şi istoria comunis
mului românesc. România putea fi socotită drept 
una dintre ţările europene cel mai puţin atinse 
de ideologia comunistă. Partidul Comunist Ro
mân, cu ai săi 1.000 de membri în 1944, nu 
părea să constituie o ameninţare serioasă la 
adresa regimului existent. România era dirijată 
de o elită occidentalizată, ,,burghezo-moşierească" 
(dacă e să folosim chiar terminologia comunistă), 
dispunând de un proletariat puţin numeros, în 
schimb însă, de o masă ţărănească enormă: 
80% din populaţia ţării. Ţăranul, în principiu, 
avea instinct de proprietar, şi nu o mentalitate 
colectivistă, care l-ar fi apropiat de comunism. În 
ciuda unei împroprietăriri masive (reforma 
agrară din 19 20), o bună parte din ţărănime 
trăia în sărăcie şi în deplină neştiinţă de carte. 
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Nu erau comunişti, dar puteau să devină, Ceea 
ce s�a şi întâmplat. 

Asistăm iarăşi la preluarea unui model, în 
opoziţie totală cu modelul „occidental" anterior. 
Nu instaurarea regimului comunist e problema. 
Aceasta s-a petrecut pretutindeni exact până 
acolo unde a pătruns Armata Roşie. Comunismul 
a fost un regim impus brutal de sovietici. Prin 
procedee democratice, n-ar fi reuşit să ajungă la 
putere niciodată. Nu, paradoxul nu e instaura
rea regimului comunist în România, ci faptul că 
societatea românească, nu toată, dar o bună parte 
din ea, s-a adaptat atât de bine acestui sistem 
adus din afară. Încă un salt uimitor, încă o schim
bare radicală de direcţie, în stil românesc. Româ
nii s-au întors exact în direcţia opusă procesului 
de occidentalizare, aflat încă în curs . Lumina 
venea acum dinspre Răsărit, de la Moscova. 
Gata cu franceza şi cu germana, gata cu cultura 
occidentală. Toată lumea era chemată acum să 
înveţe ruseşte. Li s-a băgat românilor pe gât o 
doză masivă de cultură rusească, respectiv so
vietică. Mulţi tineri au fost trimişi în universi
tăţile sovietice, ca să se ia lumină direct de la 
sursă. De data asta, n-a fost însă să fie. După 
un deceniu de rusificare, comunismul românesc 
a început să alunece spre o variantă naţiona
listă şi nu s-a mai oprit din această deri�ă până 
la prăbuşirea sa. 
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Trebuie precizat că regimul comunist a schim
bat elitele, aproape complet. S-au ridicat din 
păturile „de jos" tot felul de oameni noi, cu atât 
mai uşor de educat în spirit comunist cu cât 
bagajul lor intelectual era aproape gol. Şi de 
astă dată, românii au excelat în imitarea mode
lului, un model care se bătea cap în cap cu mo
delul aplicat până atunci, mai bine de un secol. 
A fost poate cea mai servilă preluare a modelu
lui sovietic, agrementat la un moment dat cu o ·  
doză suplimentară de comunism asiatic (China, 
Coreea de Nord) . Structurile staliniste s-au men
ţinut nealterate până la căderea regimului, chiar 
dacă se trecuse de la „prosovietism" la afişarea 
ostentativă a naţionalismului românesc. În faza 
finală, România ar fi fost în măsură să dea lecţii 
de comunism „ortodox" până şi Uniunii Sovie
tice, care începuse, în sfârşit, să caute soluţii de 
reformă, sub impulsul lui Gorbaciov. România 
a rămas împietrită, sub Ceauşescu, în structu
rile comuniste „clasice" . Vinovatul, nu-i aşa?, e 
Ceauşescu, cine altul (împreună, cum se zicea 
în zilele „Revoluţiei", cu „sinistra sa soţie"). Dar 
oare poporul român nu are nici o răspundere? 
Suntem un popor iresponsabil? 

DUPĂ ATÂTEA ÎNTORSĂTURI, se putea ghici cu uşu
rinţă ceea ce avea să se întâmple după prăbuşi
rea comunismului. Ce să se întâmple? Alergăm 
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din nou spre Occident. Indiferent de disputele 
interne, cei mai mulţi dintre români surit de 
acord cu această reorientare, cu atât mai mult 
cu cât se reia astfel firul întrerupt al procesului 
de occidentalizare de până la al Doilea Război 
Mondial. Aceasta în ciuda faptului că elitele 
actuale se trag în cea mai mare parte din �omu
nism, din persoane şi categorii pe care com,unis
mul le-a luat de jos şi le-a ridicat pe scara socială. 
România a intrat în NATO, a fost primită apoi şi 
în Uniunea Europeană, şi a devenit totodată un 
partener strategic important al Statelor Unite. 
Toate sondajele îi plasează pe români printre cei 
mai fervenţi partizani ai integrării europene şi 
ai cooperării transatlantice. România încearcă 
să fie în egală măsură proeuropeană şi proame
ricană, ceea ce nu e întotdeauna foarte si:inplu, 
date fiind punctele de dezacord între Europa şi 
America. Sub umbrela NATO, dar, în fond, în 
spiritul relaţiilor cu Statele Unite, militarii ro
mâni au fost trimişi în diverse teatre de operaţii, 
în principal în Irak şi Afganistan. Unii văd în 
această participare un exces de zel, de vreme ce 
nu toate ţările din NATO au procedat în acest fel, 
mai multe dintre ele preferând să-şi ţină :milita
rii acasă. 

În planul cultural şi al comunicării, erigleza 
a câştigat definitiv partida. S-ar putea ca Româ
nia să fie în continuare cea mai francofona ţară 
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a Europei (evident, cu excepţia acelora unde fran
ceza e limbă maternă)

.1 
dar asta nu înseamnă 

mare lucru, odată ce franceza, cam peste tot, s-a 
prăbuşit. În România, generaţia tânără nu mai 
ştie o boabă franţuzeşte . Odată cu limba, tot 
felul de produse culturale americane au invadat 
piaţa românească. Eram pe cale, cândva, să ne 
orientalizăm, în variantă turcească; acum ne 
americanizăm. Am trecut cândva de la slavonă 
la limba greacă; de la limba greacă la franceză 
sau germană; de la franceză sau germană (fără 
să uităm mai scurta paranteză rusească), în sfâr
şit, la engleză: un carusel al limbilor de cultură 
şi de comunicare, care nu a afectat identitatea 
românească, îmbogăţind-o totuşi considerabil. 
Oare mâine vom vorbi chinezeşte? (Nu doar noi, 
ci întreaga planetă?) 

În anii din urmă, o mulţime de români au „in
vadat" Europa. Se avansează cifra, desigur apro
ximativă, de cinci milioane de oameni, ceea ce 
ar însemna cam un sfert din populaţia ţării. E ,  
de departe, cea mai mare migraţie internă din 
Uniunea Europeană; fiecare stat european are 
deja contingentul său de români, cei mai mulţi 
instalându-se în Italia şi Spania, apoi în Marea 
Britanie, Germania, Franţa . . .  cam peste tot. Lu
crează absolut în toate domeniile, de la munci
tori necalificaţi până la medici şi informaticieni. 
Se adaptează oriunde cu uşurinţă, doar au o 



Caruselul modelelor 35 

lungă experienţă istorică în materie de adap
tare. Se vor mai întoarce oare în România? Unii 
dintre ei , desigur, dar e probabil că cea : mai 
mare parte vor rămâne pe unde sunt, cu atât 
mai mult cu cât au şi copii veniţi pe lume în 
ţările respective, beneficind din primul moment 
de un anume standard de civilizaţie. Pericolul 
este ca ţara să se golească treptat; deja forţa de 
muncă a devenit insuficientă. Pentru a astupa 
golurile, se apelează la lucrători străini, asiatici 
în bună măsură (precum cei veniţi din Vietham, 
Filipine, Sri Lanka . . .  ). Pe străzile oraşelor euro
pene e dej a banal să auzi vorbindu-se româ
neşte. Mai în glumă, mai în serios, putem spune 
că Europa a început să se românizeze. 





IV 

Arta amestecului 

NU DOAR VOCABULARUL E AMESTECAT LA ROMÂNI, 
mai toate sunt amestecate. Bucătăria e un bun 
exemplu. Componenta balcanică a acesteia este 
uşor de observat, cu specialităţile ei, greceşti la 
origine, în bună măsură, dar purtând adesea 
denumiri turceşti (precum sarma, musaca şi aşa 
mai departe . . .  ) .  Considerabilă e însă şi influenţa 
Europei Centrale, austriacă îndeosebi (de la aus
trieci provine şniţelul, de la ei găluştele 'de tot 
felul, fără a uita tortul, cuvântul însuşi fiind de 
origine germană) . Influenţa franceză a fost pu
ternică şi în materie de gastronomie, mai ales la 
nivelul mai de sus al societăţii. 

A i 

In anii interbelici, cofetăria românească ajun-
sese fără rival în Europa. Nimic nu-i lipsea: de 
la orientalele cataifuri şi baclavale (iarăşi denu
miri turceşti) la cea mai fină patiserie fdnceză. 
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Aceeaşi largă ·deschidere şi când e vorba de 
băuturi. Sunt naţii care �preciază mai curând 
vinul, altele preferă berea. Românii apreciază şi 
vinul, şi berea în egală măsură. O berărie pre
cum Caru' cu bere, celebru local bucureştean, 
poate rivaliza cu localurile vieneze similare . Tot 
de la austrieci provine şi şpriţul, vinul îndoit cu 
sifon sau cu apă minerală. Combinaţie de natură 
să stârnească protestul indignat al unui francez, 
dar intrată în obişnuinţa multor români. 

Străinii care vizitează România, în perioada 
interbelică, sunt uluiţi atunci când descoperă 
diversitatea gastronomiei româneşti. Britanicul 
Patrick Leigh Fermor, autorul unui splendid 
jurnal de călătorie prin Europa Centrală şi de 
Sud-Est, rămâne fără grai în faţa unei sinteze 
europene atotcuprinzătoare . ,,Mâncarea din Ro
mânia - scrie el - era nemaipomenită, un nucleu 
local extrem de original, influenţat de tot ce au 
mai de soi Rusia, Polonia, Turcia, Austria, Unga
ria şi Franţa. "1 

O plimbare prin Bucureşti ne pune în faţa 
ochilor un alt gen de amestec: o dezordine arhitec
tonică desăvârşită. Nu intră în discuţie, desigur, 
cartierele de blocuri uniforme lăsate moştenire 

1. Patrick Leigh Fermor, Drum întrerupt: De la Por
ţile de Fier până la Muntele Athos, trad. de Mariana 
Piroteală, Humanitas, Bucureşti, 2016, cap. ,,Bucu
reşti", p. 215. 
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A I 

de regimul comunist. lnsă în Bucureştiul de 
dinainte de comunism, din care s-a păstrat1 totuşi 
destul de mult, în ciuda demolărilor ceati.şiste, 
varietatea e regula. Nu sunt două clădici, una 
lângă alta, care să semene între ele. ,,Micul Paris" 
este o sintagmă înşelătoare. Desigur, putem 
observa din loc în loc câte un colţ cu înfăţişare 
pariziană sau unele clădiri monumentale înăl
ţate după planurile unor arhitecţi francezi, spre 
sfârsitul secolului al XIX-lea. Impresia generală ' 

I 

nu e însă nici pe departe aceea a unui „Mic ,Paris". 
Parisul (cel adevărat) e un oraş cartezian, gân
dit sistematic, cu un stil bine definit, ,,ordonat" 
în' cel mai înalt grad. Bucurestiul se prezintă ' ' 

exact invers, un adevărat triumf al anarhiei ar-
hitectonice si urbanistice. La umbra clădirilor 
moderne su�ravieţuiesc o mulţime de sttăduţe, 
cu case mici şi cu grădini alăturate, de tip pro
vincial sau de-a dreptul rural. Una pesţe alta, 
o imagine concludentă a remarcabilei capaci
tăţi româneşti de a crea dezordine. (,,Sunteţi 
admirabil de dezorganizaţi", vorba genehlului 
Berthelot. ) 

Revin la însemnările lui Patrick Leigh Fermor. 
Tânărul britanic îşi face intrarea în Bucureşti, 
pe jos, străbătând mai întâi centura mahilalelor, 
un peisaj nu tocmai înălţător, cu case amărâte, 
noroaie din belsug si gropi la tot pasul. Pe neas-, ' i , 

teptate ajunge însă în inima târgului, pe Calea 
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Victoriei, principala axă urbană a Bucureştiului. 
Să-l ascultăm: ,,Apoi, cu uimire, m-am trezit că 
mă plimb în sfârşit pe ·calea Victoriei. Uimit, 
entuziasmat, buimăcit şi aproape perplex. Ele
ganţa trecătorilor, splendoarea maşinilor, taxi
urile lustruite [ . . .  ], vitrinele prăvăliilor cu firme 
cochete şi moderne deasupra [ . . .  ], hăţişul mul
ticolor de reclame, chioşcurile pline de ziare în 
diverse limbi, treptele joase şi acoperite cu co
voare moi care duceau spre uşile turnante de 
sticlă ale hotelurilor de o splendoare inimagina
bilă, o sumedenie de cafenele mari, de lux, cu 
încăperi sclipitoare, un iureş de claxoane stârnit 
de un ambuteiaj ,  un Rolls-Royce cu câţiva diplo
maţi în smoching [ .  . .  ], toate farurile, vitrinele 
magazinelor, ferestrele cafenelelor şi reclamele 
luminoase care-şi proiectau pe asfalt şi pe pavaj 
reflexiile colorate - toată această vânzoleală, 
fastul şi senzaţia de siguranţă deplină, demnă 
de zeii Olimpului, erau copleşitoare. Uitasem că 
există şi astfel de lucruri"1 . 

Şi Calea Victoriei a fost o imitaţie de Occident. 
Poate, dacă îl credem pe ghidul nostru englez, 
chiar mai impresionantă decât modelul ! 

1. Ibidem, pp. 182-183. 



V 
Minorităţi 

MINORITĂŢILE ETNICE întregesc tabloul complex 
al României, desăvârsindu-i trăsăturile de: am-, ' 

plă sinteză europeană. Sunt multe şi variate, 
foarte diferite de la o regiune la alta. Şi, mai ales, 
au fost. Ca peste tot, statul naţional şi-a îndepli
nit misiunea de omogenizare etnică şi culturală. 
Ajutat, se poate spune, şi de o istorie care a lovit 
puternic în minorităţi. Populaţia evreiască a 
fost redusă la jumătate în urma Holocaustului; 
jumătatea rămasă avea să părăsească treptat 
România în anii comunismului. Războiul şi de
portările au afectat şi o bună parte a populaţiei 
germane; cei rămaşi în ţară aveau să emigreze 
aproape cu toţii în Germania. Regimul comunist 
a uniformizat masiv societatea românească. In
dustrializarea forţată, îndeosebi, a revărsat o 
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parte din masa ţărănească în mediul citadin, 
ceea ce a dus la un int�ns proces de românizare 
a populaţiei orăşeneşti, până atunci foarte diver
sificată sub raport etnic, cultural şi religios (şi 
chiar majoritar neromânească în regiunile ali
pite României la 1918). O apreciere cât de cât 
corectă asupra funcţiei istorice a minorităţilor 
putem avea privind spre perioada interbelică, 
imediat după „Marea Unire" şi crearea României 
Mari, atunci când procesul de românizare se afla 
abia la început; până la urmă, procentele câşti
gate de români în primul deceniu al României 
Mari recuperau într-un fel procentele pierdute, 
în deceniile anterioare, în urma politicii de ma
ghiarizare (în Transilvania) sau de rusificare (în 
Basarabia). Iată, aşadar, ce spun cifrele, extrase 
din recensământul efectuat în 1930.1 

Apare de la bun început o deosebire majoră 
între vechiul Regat (rezultat din unirea celor 
două principate, Ţara Românească şi Moldova, 
la 1859), relativ omogen din punct de vedere 
etnic, şi provinciile alipite, care aveau o „încăr
cătură" substanţială de minorităţi. Potrivit re
censământului din 1930, românii etnici erau în 
procent de 97 ,5% în Oltenia (recordul absolut în 
materie de „românism"), 93,4% în Muntenia şi 

1. Datele recesământului din 1930 în Enciclopedia 

României, vol. 1, Bucureşti, 1938, capitolul „Populaţia 
României", p. 148. 
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89,8% în Moldova. Populaţia urbană cuprindea 
totuşi un procent de minoritari destul de impor
tant (în timp ce satele erau aproape pur româ
neşti). Astfel, în Oltenia, numărul citadinilor de 
etnie română scădea, faţă de total, la 9 1,7%, în 
Muntenia, la 82,3%, iar în Moldova la 70,8%. 
Minoritarii citadini erau greci, armeni, şi, în 
număr mai mare, evrei (cei din urmă reprezen
tând 7,8% din populaţia urbană a Munteniei şi 
21,3% în cazul Moldovei). Toţi aceştia jucaseră 
un rol major în economia urbană, contribuind în 
bună măsură la formarea burgheziei româneşti. 
Nu lipseau în oraşe nici cei veniţi din Occident: 
germani, francezi, italieni . . .  Chiar dacă numă
rul lor poate să pară neglijabil, contribuţia pe 
care au adus-o la modernizarea României a fost 
considerabilă. Erau tocmai acei specialişti de 
care românii duceau lipsă. Arhitecţi francezi au 
înălţat clădirile Micului Paris, Carol Davila, un 
medic venit nu se ştie prea bine de unde, a orga
nizat, pornind aproape de la nimic, asist!enţa 
medicală şi învăţământul medical românesc, iar 
printre italieni, lucrători în piatră şi constructori 
de drumuri, s-a strecurat şi un jurnalist, Luigi 
Cazzavilan, care (prin ziarul Universul) a pus 
bazele jurnalismului modern românesc. Lista 
întreagă e mult mai lungă. 

Şi acum să luăm pe rând provinciile Româ
niei Mari (pe baza aceluiaşi recensământ din 
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1930). 1 În Transilvania propriu-zisă, principalele 
minorităţi, în raport �u populaţia românească 
majoritară (57,6%), sunt maghiarii (29,1 %) şi 
germanii, saşii mai precis (7,9%). În mediul cita
din, ponderea celor două principale minorităţi 
creşte, în cazul maghiarilor, la 39,8%, iar în ce-i 
priveşte pe germani, la 12, 7% (românii fiind 
minoritari în oraşe: 35,9%). Sunt de menţionat 
şi evreii, 2,4% în total, dar 8,6% în mediul cita
din, practic toţi de cultură maghiară. 

În Banat, românii reprezintă 54,3%, însă 
doar 35% în mediul urban. Maghiarii sunt mai 
puţin numeroşi, 10,4%, cei mai mulţi în mediul 
urban: 22, 7%. Germanii (şvabii) ating aici un 
procent ridicat: 23,8% (31,3% în mediul urban). 
Există şi o minoritate sârbă (sau sârbo-croa
to-slovenă) de 4,3%. 

În Crişana-Maramureş, românii reprezintă 
60, 7% (33,1 % în mediul urban), maghiarii 23,1 % 
(43,7% în mediul urban), germanii sunt mai pu
ţin numeroşi, 4,8% (3% în mediul urban), în 
schimb, evreii (de cultură maghiară) ating un 
procent însemnat, 6,4% în ansamblu şi 16, 7% în 
mediul urban. 

Rămasă în Austria în urma compromisului 
austro-ungar din 1867, Bucovina, care fusese 

1. Pentru o analiză mai detaliată a acestor date, a se 
vedea şi cartea mea Cum s-a românizat România, Hu

manitas, Bucureşti, 2015, în special partea a II-a, ,,Româ

nia Mare". 
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până la 1775 partea de nord a Moldovei, deve
nise o regiune multietnică prin excelenţă, un 
neînchipuit amestec de limbi, culturi şi religii. 
Românii nu dispuneau decât de o majoritate 
relativă: 44,5% (33% în mediul urban), urmau 
ucrainenii, cu 27, 7%, evreii, cu 10,8% (30% în 
mediul urban), germanii, cu 8,9% (14,7% în me
diul urban), până şi polonezii dispuneau de câ
teva procente (3,6% în ansamblu, 6,3% în m�diul 
urban) . Cultura „unificatoare" era, desigur, cea 
germană, susţinută nu doar de germani, ci şi de 
evreii în mare măsură germanofoni. 

Alt gen de . amestec, în Basarabia. Români: 
56,2%, în mediul urban 3 1%. Ucraineni: 

1
11%. 

Ruşi : 12 ,3% (27 , 1  % în mediul urban) . Evrei : 
7,2% (26,8% în mediul urban) . 

În sfârsit, Dobrogea, teritoriu „dăruit" Româ
niei la 1878 şi extins ,  prin anexarea Cadrilate
rului, la 1913,  în urma Războaielor Balcanice. 
La 1930, românii reprezentau în această ! regi
une 44,2% din populaţie, bulgarii 22,8%, turcii, 
împreună cu tătarii, 21 ,2% . . .  

Ţiganii, răspândiţi aproape egal pe întreg 
teritoriul ţării, reprezentau 1,5% din populaţia 
totală a României; probabil însă că în realitate 
erau mai multi. ' ' 

Cu asta, defilarea minorităţilor era depar-
te de a fi încheiată. Recensământul din 11930 
înregistrează, cu procente mai mici, ruşi, ruteni, 
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sârbi, croaţi şi sloveni, cehi şi slovaci, polonezi, 
greci, albanezi, armeni, găgăuzi . . .  , şi încă mai 
rămâne loc pentru „alte neamuri" care ating la
olaltă 0,3% din populaţie. Cu toţii împreună, au 
contribuit la mozaicul cultural, atât de diversi
ficat, al României Mari. E prezentă, prin mino
rităţi, aproape întreaga gamă etnică şi culturală 
a continentului, de la germanii, luterani sau 
catolici, exponenţi ai Occidentului, până la mu
sulmanii Dobrogei, turci şi tătari, care ataşează 
României un colţ de Orient. Dacă voiau să se 
bucure de farmecul lumii orientale, românii 
n-aveau decât să treacă Dunărea pe podul de la 
Cernavodă, în propria ţară. Iar dacă doreau să 
respire un aer occidental, oraşele săseşti din 
Transilvania se aflau la doi paşi: Braşovul, de 
pildă, la doar câţiva kilometri de hotarul Ţării 
Româneşti . Cu Braşovul îşi începe Dinicu Go
lescu călătoria spre Occident. Românii transil
văneni nu-l interesează defel, nici măcar nu-i 
pomeneşte, preocupat fiind exclusiv de civiliza
ţia occidentală şi de tot ce putea oferi aceasta 
societăţii româneşti, ca model de modernizare. 
Principalele lui popasuri sunt la Braşov şi Sibiu. 
Îl impresionează faptul că toţi copiii din famili
ile săseşti se duc la şcoală; şi - ce lucru extraor
dinar! - nimeni nu merge desculţ. La români, se 
pare că era invers . 



VI 

Suntem buni sau răi? 

DIN CELE ÎNFĂŢIŞATE PÂNĂ ACUM, rezultă că româ
nii au acumulat o formidabilă experienţă a rapor
turilor cu „ceilalţi", atât cu „străinii" din afară, 
cât şi cu „Ininoritarii" din interior. Potrivit i pro
priei Initologii, comportamentul românesc ar fi, 
în această privinţă, ireproşabil. Românii nu se 
sfiesc să se considere pe ei înşişi binevoitori şi 
ospitalieri şi, mai presus de orice, toleranţi. ,,To
leranţă" e totuşi un cuvânt echivoc, care ne pla
sează pe „noi", de la bun început, într-o zonă de 
normalitate, de unde, siguri pe valorile noastre, 
privim cu îngăduinţă diversele ciudăţenii ale ce
lorlalţi (potrivit principiului „treacă de la noi"). 

Una peste alta, probabil că dramatizăm prea 
tare relaţiile cu „ceilalţi", într-un evantai foarte 
larg de atitudini, de la admiraţia fără reierve 
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(vezi toate împrumuturile de civilizaţie, vezi şi 
carierele excepţionale ale atâtor străini în Ro
mânia) la respingerea nu mai puţin radicală a 
unei „străinătăţi" omniprezente, de natură să 
provoace o stare de „sufocare": prea mulţi stră
ini, prea multă dependenţă faţă de „ceilalţi". 
Eminescu a exprimat în versuri memorabile 
această stare de spirit în Doina (1883), un ade
vărat strigăt de disperare al naţionalismului 
românesc: 

,,De la Nistru pân' la Tisa, 
Tot românul plânsu-mi-s-a 
Că nu mai poate străbate 
De-atâta străinătate". 

Pe românii înstrăinaţi îi va ajunge blestemul, 
un blestem cumplit: 

„Cine-au îndrăgit străinii 
Mânca-i-ar inima câinii, 
Mânca-i-ar casa pustia 
Şi neamul nemernicia". 

o ÎNTREBARE INCOMODĂ priveşte antisemitismul 
românesc. Mai precis, cum stăm cu mult trâm
biţata toleranţă în raport cu Holocaustul? Şi în 
această sumbră pagină de istorie, s-a încercat să 
se scoată în evidenţă latura mai puţin rea a 
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lucrurilor: faptul că regimul Antonescu a salvat 
de la moarte o parte însemnată a populaţiei 
evreieşti din România. ,,Salvarea" unora nu are 
însă cum să şteargă vinovăţia pentru uciderea 
altora. Sub acest aspect, indiferent de ce cred 
sau spun românii ( unii dintre ei), imaginea Ro
mâniei nu este deloc strălucitoare. lată ce scrie 
Paul Johnson, un autor cunoscut şi influent, în 
cartea sa O istorie a evreilor, referindu-se la mo
dul în care s-a petrecut Holocaustul în diferite 
ţări: ,,Austriecii au fost mai răi decât germanii . . .  
Românii nu s-au dovedit mai buni decât austri
ecii; au fost chiar mai răi în anumite privinţe . . .  
După germani şi austrieci, românii au fost cei 
mai mari ucigaşi de evrei"1

. 

Cum de a fost posibilă o asemenea barbarie? 
În mare măsură, din cauza antisemitismului, 
dacă nu extrem, în orice caz larg răspândit în 
societatea românească. Acelaşi tânăr englez, 
altminteri foarte ataşat de România, remafca (pe 
la mijlocul anilor '30), ,,adânc înrădăcinatul şi 
aproape universalul antisemitism pe care-l nu
treau românii faţă de cei aproximativ un milion 
de evrei care locuiesc în ţară. Prejudecata. era şi 
mai puternică decât în Ungaria"2

• 

1. Paul Johnson, O istorie a evreilor, trad. de Irina 

Horea, Humanitas, Bucureşti, 2015, pp. 572-573. 

2. Patrick Leigh Fermor, op. cit . ,  p. 169. 
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Important document de epocă, Jurnalul lui 
Mihail Sebastian conţirmă difuza atmosferă an
tisemită prezentă în România. 1 

Se va spune că tonul rechizitoriilor este oare
cum exagerat (faptele fiind însă teribil de reale). 
Pe drept sau pe nedrept, aceasta este imaginea 
României, sau cel puţin a unei perioade din is
toria ţării . Şi atunci la ce mai folosesc tiradele 
despre cât suntem de toleranţi? Poate doar pen
tru „uz intern", dar la ce bun? Şi cu ţiganii cum 
rămâne? E cazul să ne mai facem şi mea culpa, 
din când în când. 

1 .  Mihail Sebastian, Jurnal: 1935-1944, Humanitas, 

Bucureşti, 1996. 



VII 

Din nou despre minorităţi 

MINORITĂŢI ETNICE - după cum am văzut ..:... sunt 
o mulţime în spaţiul românesc. Nu sunt însă 
toate de acelaşi fel. Cuvântul e, într-adevăr, unul 
singur: minorităţi , dar profilul fiecăreia dintre 
acestea are propriile particularităţi. Oficial sunt 
în număr de 16, tratate toate riguros egat şi dis
punând fiecare de un loc în parlament!, indi
ferent de ponderea lor, mai mică sau mai mare, 
în populaţia ţării. Unele, s-ar putea spune, sunt 
aproape inventate, de pildă (pentru a mă măr
gini la un singur exemplu), minoritatea italiană: 
câteva mii de persoane, risipite prin ţară şi de 
multă vreme complet românizate (urmaşii italie
nilor veniţi aici în secolul al XIX-iea, lucrători în 
special la drumuri şi în construcţii; mania mea, 
care aparţinea acestei „categorii", vorbea strict 
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româneşte şi s-a declarat întotdeauna de naţio
nalitate română). La extrema cealaltă, minori
tatea maghiară, în număr de aproape un milion 
şi jumătate (după o scădere drastică) şi bine im
plantată teritorial, inclusiv majoritară în două 
judeţe (cândva, în mai multe) cu toate caracteris
ticile unei etnii distincte, afirmându-şi cu hotă
râre identitatea specifică. O asemenea minoritate 
este, ca tipologie, mai aproape de identitatea 
populaţiei româneşti majoritare decât de aceea 
a micilor minorităţi. Totul depinde până la urmă 
şi de modul în care sunt trasate frontierele. În 
Ungaria de până la 1918 (parte a Dublei Monar
hii) ,  românii transilvăneni şi bănăţeni erau 
minoritari, fiind însă majoritari la nivelul pro
vinciilor, Transilvania şi Banat. Acum, în cadrul 
acestor provincii, integrate României la 1918,  
maghiarii sunt şi mai minoritari decât au fost. 
Cândva, formau elementul etnic dominant; aris
tocraţia era maghiară, ca şi, în bună măsură, 
populaţia citadină. Acum, dominant a devenit, 
în toate privinţele, elementul românesc. 

Cazul exemplar al acestui joc minorităţi-ma

jorităţi l-a oferit, în anii din urmă, provincia Ko
sovo. Din punctul de vedere al Serbiei, albanezii 
din Kosovo sunt minoritari sârbi. Ei devin însă 
net majoritari în propria provincie. Şi atunci, 
cum procedăm? România e una dintre cele câteva 
ţări ale Uniunii Europene care nu au recunoscut 
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independenţa statului Kosovo, proclamată în 
2008. Motivul e transparent: Kosovo, transplan
tat în România, duce cu gândul la Ţinutul Se
cuiesc. Nici Ciprul nu a recunoscut noul stat; 
prea seamănă cu zona turcească a insulei. Evi
dent, nici Spania, din motive de Catalonia! ! 

Numărul e, desigur, important, dar nu re'pre
zintă unicul factor în definirea raporturilor majo
ritate-minoritate. Recunoaştem astăzi caracterul 
artificial al Cehoslovaciei, stat constituit în urma 
Primului Război Mondial. În zona cehă, două 
etnii stăteau faţă în faţă: cehii, reprezentând 
aproximativ două treimi din populaţie, şi ' ger
manii, aproximativ o treime, cei din urmă locu
ind compact în regiunea sudetă, spre graniţa cu 
Germania. Sigur, 66% e mai mult decât 33%, dar 
acesta nu poate fi singurul argument; n-aveau 
decât să fie altfel tăiate frontierele . În ,jumăta
tea" slovacă a Cehoslovaciei, lucrurile se prezen
tau aproape în oglindă în ce priveşte minoritatea 
maghiară: puţin sub o treime din populaţia tckală 
(în ajunul Primului Război Mondial), concentrată 
masiv chiar de-a lungul frontierei dintre Slova-
cia şi Ungaria. 

Saşii transilvăneni ridică o altă problkmă. 
Reprezentau cel mult 10% din populaţia Tran
silvaniei, în mod evident minoritari în raport nu 
doar cu românii, ci şi cu maghiarii. Nu aveau un 
teritoriu doar al lor sau în care să fie majoritari; 
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nu exista nici un judeţ majoritar săsesc. Trăiau 
într-un fel de arhipelag de oraşe, sate şi cetăţi 
răspândite în diversele- părţi ale Transilvaniei. 
Chiar şi aşa, foarte siguri pe valorile lor de civi
lizaţie, au reuşit, timp de veacuri, să se izoleze, 
neamestecându-se cu alte etnii şi culturi. A fost 
un „bloc" de civilizaţie, fără fisuri; reforma reli
gioasă din secolul al XVI-lea i-a unit şi mai tare, 
cu toţii devenind luterani; o distincţie suplimen
tară faţă de ungurii catolici sau reformaţi (cal
vini) şi faţă de românii ortodocşi sau greco-catolici, 
dar nu mai puţin şi în raport cu ceilalţi germani 
(din Banat şi Ungaria), şvabii catolici . Minori
tate? Sunt puţine popoare europene care să pre
zinte o coeziune internă aproape desăvârşită 
precum saşii. Minoritate în termeni statistici, 
însă un popor perfect închegat în termeni de 
limbă, cultură, religie şi conştiinţă de sine; în
tr-un cuvânt, cu o identitate, cât se poate de clar 
afirmată. Plecarea saşilor din Transilvania (pen
tru a scăpa de comunism) a însemnat sfârşitul 
unui popor, cu efecte similare celor ale unui ge
nocid. Să reţinem şi cuvintele lui Emil Cioran 
(într-o scrisoare din 1987):  ,,Plecarea nemţilor 
din Transilvania îmi rupe inima. Îmi amintesc 
că, prin 1933, scriam într-un ziar de la Sibiu că 
saşii reprezintă o oază morală în Balcani"1 . 

1. Emil Cioran, Scrisori către cei de-acasă, Humanitas, 
Bucureşti, 1995, p. 268. Referirile la saşi sunt numeroa-
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Şi ţiganii (,,romii", potrivit noii terminologii) 
reprezintă o minoritate cu trăsături speciale. În 
România, sunt cei mai numeroşi după unguri, 
potrivit recensământului din 2012, în realitate 
probabil mai mulţi; nu dispun nici ei de un colţ 
de pământ care să fie al lor, îi întâlnim risipiţi 
în întreaga ţară. Dacă saşii se află la o extremă 
(favorabilă) prin valorile lor de civilizaţie, ţiganii 
(romii) sunt percepuţi ca aflându-se la cealaltă 
extremă, a unui deficit de civilizaţie, urmare a 
mai multe secole de robie şi, în continuare, a 
marginalizării la care au fost supuşi (apropo de 
mult lăudata „toleranţă" românească). În scri
soarea menţionată puţin mai înainte, Cioran nu 
se sfieşte să facă o comparaţie care astăzi ar fi 
probabil cenzurată din motive de corectitudine 
politică: ,,Cisnădioara lăsată pe mâna ţiganilor! 
Iată un motiv suficient ca să te scârbeşti pe ve
cie de viitor!"1 În fapt, ,,inferioritatea" romilor e 
de natură culturală (departe, deci, de a fi o fata
litate); un decalaj cultural masiv, care ţin� de o 

se în corespondenţa lui Cioran - şi toate admirative. 
Până şi elveţienii şi britanicii îi aminteau de saşi. În 
Elveţia, ,,oamenii, ţăranii mai ales,  seamănă în mod cu
rios cu saşii de la noi" (p. 112); ,,Elveţia este o ţară în 
care mi-ar plăcea să trăiesc: totul e atât de calm, de 
bine întocmit. Ai zice că-i făcut de saşi" (p. 113); ,,engle
zii sunt saşi geniali" (p. 241). 

1. Ibidem, p. 268. 
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întreagă istorie, dar care poate fi recuperat (şi 
ar trebui să se acţioneze mai ferm în acest sens) .  

Cum se vede, fiecare ·minoritate are proble
mele ei specifice. E clar că nu pot fi băgate toate 
în aceeaşi oală. Cuvântul simplu „minorităţi" 
acoperă configuraţii etnice şi culturale adesea 
foarte diferite. 



VIII 

Ne federalizăm? 

ROMÂNIA S-A CONSTITUIT ca stat naţional unitar. 

Soluţia iniţială, impusă de puterile europene, 

care păstra individualitatea celor două princi

pate într-o asociere de tip confederal (de unde şi 

numele oficial al noului stat, nu România; ci 

Principatele Unite ale Moldovei şi Ţării Româ

neşti) , nu a rezistat decât câţiva ani, din 1859 

până în 1862. Au dispărut atunci, în 1862, atât 

Moldova, cât şi Ţara Românească, rămânând o 

capitală unică, Bucureşti, precum şi un singur 

guvern şi un singur parlament, tot la Bucureşti, 

fireşte. S-au contopit aşadar principatele, înglo

bate într-o singură Românie, dar s-ar putea 

spune că Moldova a dispărut în şi mai mare mă

sură decât Ţara Românească. Puterea şi bogăţia 

s-au concentrat în sud, iar Iaşiul a devenit cu 
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timpul un simplu oraş de provincie, pierzându-şi 
destul de repede şi sup_erioritatea culturală pe 
care o avusese iniţial. 

Ar fi fost mai potrivită o structură politică de 
tip federal? La români, ,,cultura unităţii" a căpă
tat o asemenea anvergură, încât numai a sugera, 
în plan strict teoretic, o posibilă soluţie federală 
pare a fi pur şi simplu un act de trădare. Un stat 
care se respectă se cade să fie unitar, fiindcă aşa 
vor românii. Nu ne mai batem capul să vedem 
cum stau lucrurile în Germania sau în Austria, 
ambele state federale, ca să nu mai vorbim de 
Statele Unite ale Americii. De ce un asemenea 
cult al „statului unitar" şi al „unităţii", cu orice 
preţ? 

În bună măsură, responsabilitatea revine 
modelului francez. Timp de mai bine de un veac, 
românii au preluat masiv elemente de cultură 
franceză, printre care nu putea lipsi concepţia 
statului unitar, cât mai unitar cu putinţă. Pe de 
altă parte, a fost în joc şi teama unei posibile dez
membrări, în cazul în care diversele fragmente 
teritoriale nu ar fi fost bine sudate. Existau 
între ţările şi regiunile româneşti incontesta
bile elemente de unitate: limba română, în pri
mul rând, aceeaşi peste tot, şi cultura vehiculată 
de aceasta în întregul spaţiu românesc. Pe de 
altă parte, fiecare componentă a României în
tregite îşi avusese propria istorie, prezentând 
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nu numai o încărcătură „minoritară" specifică, 
dar şi deosebiri, deloc neglijabile, de stare s�ci
ală, culturală şi mentalitate chiar în cuprinsul 
populaţiei româneşti. Apropierea maximă era 
între Moldova şi Ţara Românească, dar şi în acest 
caz ne referim la două tări distincte, fiecare' cu ' I 

istoria şi identitatea sa. A existat şi există ideea 
(să nu ne prefacem că nu ştim) că moldovenii şi 
muntenii sunt destul de diferiţi unii de ceilalţi. 
E. Lovinescu, el însuşi moldovean, a teoretizat 
această diferenţă, mergând până la a identifica 
o deosebire de „rasă"; după el, ,,moldovenii în
clină spre creaţiunea poetică", în timp ce „prin 
firea lor mobilă, comprehensivă şi practică, mun
tenii şi-au îndreptat activitatea mai mult pe 
terenul politic şi economic". Chiar dacă realita
tea, ca întotdeauna, e mai complexă, aşa arată 
reprezentările, şi până la urmă ele contează în 
raporturile dintre comunităţi. Ieşenii, cu firea 
lor „poetică", nu prea aveau multe şanse în com
paraţie cu activii şi pragmaticii bucureşteni. 
Aşa a trecut Moldova pe planul al doilea şi chiar 
pe al treilea, după recuperarea Transilvaniei. 
I-ar fi fost mai prielnică o soluţie federală? Poate 
că da. 

Transilvania este (şi, mai ales, a fost) încă mai 
diferită, fie că ne referim strict la principatul 
istoric al Transilvaniei, fie că adunăm sub acest 
nume întregul teritoriu de „peste munţi", aşadar 
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şi Banatul, Crişana şi Maramureşul. Profilul 
populaţiei transilvăn_ene era multietnic, româ
nii dispunând de o majoritate absolută, însă 
doar cu câteva procente deasupra celorlalte gru
puri etnice, socotite laolaltă (în principal, ma
ghiari şi germani). Dar şi românii se deosebeau 
într-o bună măsură de „fraţii" lor munteni şi mol
doveni. Erau o societate aproape exclusiv rurală, 
lipsită de o clasă superioară, familiile aristocra
tice cu rădăcini româneşti fiind complet maghia
rizate (vezi cazul semnificativ al Corvineştilor, 
români la origini, dar deveniţi întru totul ma
ghiari, până într-acolo încât au dat un principe 
al Transilvaniei şi un rege al Ungariei). Elita 
intelectuală românească, abia desprinsă din 
mediul rural, era grupată îndeosebi în jurul Bi
sericii şi al şcolilor româneşti. O parte dintre 
români acceptaseră „unirea cu Roma", devenind 
astfel greco-catolici (,,uniţi") .  În Transilvania 
propriu-zisă aceştia îi depăşeau numeric pe ro
mânii ortodocşi. În plan cultural, ,,uniţii" priveau 
spre Viena şi spre Roma. Ei s-au aflat la origi
nea curentului latinist din cultura românească, 
cristalizat încă din secolul al XVIII-lea, într-o 
vreme când Principatele Române erau încă an
corate în spaţiul oriental. Limba de cultură a 
românilor înglobaţi în monarhia habsburgică era 
germana, şi nu franceza, aceasta din urmă impu
nându-se la românii din Principate. În ansam-
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blu, românii transilvăneni erau şi rămân marcaţi 
de spiritul Europei Centale: ceea ce îi face �ă nu 
se simtă chiar în largul lor în atmosfera „b'izan-
tină" a lumii bucureştene. 

Şi românii din Bucovina s-au aflat tin:ţp de 
aproape un secol şi jumătate (din 1775 până în 
19 18) înglobaţi în monarhia habsburgică, iar din 
1867 în jumătatea austriacă a Austro-Ungariei. 
Se simte şi la ei cel puţin o adiere dinspre Eu
ropa Centrală. Cât despre Basarabia, aşa cum 
se prezenta la 19 18, cu elita ei rusificată şi cu o 
masă ţărănească săracă şi majoritar analfabetă, 
aceasta înregistra o diferenţă enormă faţă de 
toate celelalte provincii ale României Mari. 

Dacă luăm ştiinţa de carte drept criteriu de 
comparaţie (şi este cu siguranţă un criteriu esen
ţial pentru a defini starea unei naţiuni), vedem 
cum, în 19 30, la un procent de 57% ştiutciri de 
carte pe ansamblul României, Muntenia şi Mol
dova se află aproape exact pe linia medie, cu 
57 ,6%, respectiv 57%, în timp ce Transilvania 
urcă la 68, 3%, iar Basarabia coboară abrupt la 
îngrijorătorul procent de 38, 1. Cum se vede, di
ferenţele de ordin cultural dintre provincii erau 
extrem de accentuate. 1 

Multimea deosebirilor si a contrastelor ar fi re-. ' ' 

comandat, în procesul de constituire a României 

1. Datele privitoare la ştiinţa de carte în Enciclope

dia României, ed. cit, vol. 1, p. 144. 
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Mari, dacă nu o soluţie federală, cel puţin un 
grad semnificativ de descentralizare. S-a ju
decat însă invers. Tocmai pentru a lega cât mai 
strâns teritorii atât de diferite, centralizarea a 
părut a fi o soluţie mai adecvată decât descen
tralizarea. Cu atât mai mult cu cât aceasta a 
fost filozofia statului român încă de la crearea 
lui. 

Imaginea unei Românii cât mai unitare cu 
putinţă este şi astăzi la fel de prezentă. De vreo 
formă de federalizare, fireşte, nici nu poate fi 
vorba, însă nici proiectul unei regionalizări „mo
derate", recomandat şi practicat în Uniunea 
Europeană, nu pare a-i entuziasma pe români. 
De fiecare dată se întrevede spectrul dezmem
brării, începând, desigur, cu Ţinutul Secuiesc . . .  
Cum ponderea minorităţilor a tot scăzut (doar 
secuii mai sunt majoritari în două judeţe), ră
mâne posibilitatea ca românii înşişi să se federa
lizeze între ei. N-au ajuns încă în acel punct, dar 
cine ştie? Istoria merge tot mai repede şi într-o 
direcţie greu de definit. Poate le rezolvă pe toate 
încălzirea globală şi scăpăm de griji. 

Ceea ce putem observa deja e faptul că dis
cursul unificator nu este urmat şi de acţiunile 
concrete necesare pentru a asigura dezvoltarea 
armonioasă a ţării. A devenit proverbială poves
tea autostrăzii care ar trebui să lege Moldova 
de celelalte regiuni ale României; cu cât se vor-
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beşte mai mult despre ea, cu atât se face mai 
puţin . . .  , adică nimic. Transilvania şi Moldova 
par a fi deja ţări diferite. Cea dintâi e tot mai 
legată de Europa Centrală (căreia, în fond, îi şi 
aparţine prin aşezarea sa geografi.că şi prin se
cole de istorie). Nu abundă nici în Transilvania 
autostrăzile, dar merge şi fără ele, oraşele sem
nificative aflându-se nu departe de frontiera cu 
Ungaria şi profitând astfel de infrastructura 
rutieră a vecinilor. Clujul şi Timişoara, îndeosebi, 
dar şi Aradul şi Oradea s-au dezvoltat extrem 
de repede în anii din urmă. Moldova, în schimb, 
se află într-o stare accentuată de izolare, prinsă 
între Carpaţii Răsăriteni (se pare, greu de tre
cut) şi ţările vecine, Ucraina şi Republica Mol
dova, aflate şi ele într-o stare economică deloc 
înfloritoare. Dacă lucrurile merg tot asa, ; s-ar 
putea ca, într-un viitor mai mult sau m�i p1uţin 
îndepărtat, România să se spargă, nu prin vreo 
agresiune externă, nici din pricina ungurilor, ci 
din motive strict interne, cât se poate de româ
neşti. S-ar putea să fie şi aceasta o evoluţie eu
ropeană, deja începută (vezi Catalonia versus 
Spania, Scoţia versus Marea Britanie sau ten
dinţa secesionistă a Italiei de Nord). Cam peste 
tot, problema nu mai e în primul rând de ordin 
etnic, ci, în mare măsură, de natură economică; 
regiunile mai bogate sunt tentate să-şi ia zborul, 
pentru a nu-şi împărţi bogăţia cu alţîi. Pe de o 
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parte, putem sta rară grijă; ungurii nu vor ajunge 
din nou stăpâni peste Ardeal. Rămâne însă de 
văzut dacă nu vor p1eca românii ardeleni, cu 
Ardeal, cu tot. Asta nu se va petrece mâine, dar 
cândva, în viitor, nu se ştie. Depinde de cum va 
evolua şi modelul european. Cât despre Mol
dova, avantajul este că nu prea are unde să se 
ducă. 



IX 

Experimentul Dragnea 

CAPACITATEA ROMÂNILOR DE A SE ADAPTA oricărui 
context de civilizaţie şi oricărei situaţii politice 
nu poate să nu ascundă şi o doză considerabilă 
de superficialitate. ,,Formele fără fond", identi
ficate de Titu Maiorescu în urmă cu un veac şi 
jumătate, însoţesc toate prefacerile prin care a 
trecut şi continuă să treacă România. Pentru 
cine judecă în manieră occidentală, România 
prezintă o lipsă de rigoare sau, pur şi simplu, de 
seriozitate. Occidentul este o lume de reguli, în 
România, aceleaşi reguli par a fi făcute mai cu
rând pentru a fi încălcate sau ocolite. E cunoscută 
reacţia lui Raymond Poincare, viitor preşedinte 
al Republicii Franceze, confruntat la un moment 
dat cu un asemenea comportament: ,,Ne aflăm 
aici la porţile Orientului, unde lucrurile sunt 
tratate cu neseriozitate (a la le!!ere)". 
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Serioasă să fi fost condamnarea solemnă a 
comunismului, în cuvip.te grele şi aparent defi
nitive? Asta în condiţiile în care aproape în
treaga elită politică şi economică a ţării îşi are 
originea în persoane ridicate pe scara socială 
graţie regimului comunist. Când un regim e pro
clamat, fără nuanţe, ,,ilegitim şi criminal", ar 
trebui să se mai întâmple ceva şi cu cei care l-au 
servit, cel puţin în instituţiile represive. Or legea 
privind „deconspirarea" Securităţii i-a afectat 
până la urmă aproape exclusiv pe „colaborato
rii" distinsei instituţii, şi nicidecum (cu câteva 
excepţii) pe ofiţerii de securitate. Securiştii au 
profitat din plin de privatizarea economiei, o 
bună parte din bogăţia ţării ajungând în mâi
nile lor. Tot ei încasează şi pensiile cele mai ri
dicate. Desigur, ca pedeapsă, pentru a fi slujit 
cu credinţă un regim „ilegitim şi criminal". ,,O, 
ţară tristă, plină de umor", cum ar spune George 
Bacovia. 

Să privim şi spre scena politică românească, 
cu un joc de partide, formal întru totul adaptate 
modelului occidental şi spiritului Uniunii Euro
pene. În realitate, conţinutul lor nu e chiar ai
doma cu ceea ce citim pe etichetă. Partidul Social 
Democrat, principalul partid al ţării, aflat cel 
mai adesea la guvernare, seamănă prea puţin 
cu un partid social-democrat autentic. E în mai 
mare măsură partidul îmbogăţiţilor de după co-
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munism, decât al românilor cu situatie socială , I 

modestă. Are si o componentă nationalistă des-, , 
I 

tul de accentuată, deloc în ton cu ideologia socia-
lismului european (mai mulţi dintre membrii 
săi marcanţi provin din „România Mare'\ parti
dul ultranaţionalist al lui Corneliu Vadim Tudor). 
Cea mai recentă guvernare a sa s-a remarcat 
printr-un atac furibund împotriva justiţiei şi a 
statului de drept, ca şi printr-o atitudine de-a 
dreptul ostilă faţă de Uniunea Europeană, ceea 
ce l-a dus aproape de punctul de ruptură tu gru
pul socialiştilor europeni. 

Nici Partidul Naţional Liberal nu este chiar 
ceea ce se proclamă a fi; istoriceşte privind lu
crurile, doar un fir foarte subţire îl mai leagă de 
vechiul partid al Brătienilor. O bună parte din
tre membrii săi şi, aş zice, majoritatea figurilor 
marcante provin din Partidul Democrat, fratele 
mai mic al Partidului Social Democrat, el! însuşi 
social-democrat într-o primă fază, trecuţ la un 
moment dat, ,,peste noapte", la popularii euro
peni şi, în sfârşit, devenit liberal. Insufic�ent de 
credibili prin ei înşişi, liberalii au recurs frec
vent la racolarea de personalităţi din afara par
tidului, cazul inclusiv al preşedintelui României, 
Klaus Johannis. Mai recent, a ajuns liberal, tot 
„peste noapte" şi direct în poziţia de număr 2 
al partidului, jurnalistul de televiziune! Rareş 
Bogdan, remarcat până atunci, pe lângă opoziţia 
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faţă de guvernarea PSD, prin accentuate atitu
dini naţionaliste (acum, desigur, şi-a descoperit 
afinităţi liberale, încă din prima tinereţe). Ce să 
mai spunem, când tot liberalii, în lipsa unui 
candidat credibil la primăria Capitalei, au ape
lat la Marian Munteanu, personaj ambiguu, cu 
un discurs care aminteşte oarecum de ideologia 
legionară; în faţa unui început de scandal, 
candidatura i-a fost retrasă. Toate astea, la un 
loc, ilustrează o derutantă imprecizie ideologică. 
Ce să facem? Suntem doar la porţile Orientului! 

Admirabila dezorganizare românească (pen
tru a relua vorbele generalului Berthelot) are o 
veche tradiţie. Începând chiar cu înscăunarea 
domnitorilor, de-a lungul Evului Mediu. Nu a 
fost niciodată clar cine şi cum îi alege. Important 
era ca alesul să fie de „os domnesc", iar familia 
luată în considerare era largă, inclusiv fiii nele
gitimi putând accede la tron. Aşa au ajuns la 
domnie numeroşi urmaşi ai lui Ştefan cel Mare, 
evident; fără să treacă prin proba ADN-ului. 
Este şi cazul lui Mihai Viteazul, care s-a dat 
drept fiu al domnitorului Pătraşcu cel Bun (fiu 
,,postum" pe deasupra) . Mama lui era grecoaică, 
e singurul lucru cert. Debandada alegerii câr
muitorilor a contribuit în bună măsură la decli
nul politic al ţărilor române. În cele din urmă, 
turcii au simplificat lucrurile, numindu-i ei 
direct pe domnitori, tot ei scoţându-i din scaun 
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I 

şi chiar omorându-i dacă socoteau că e cazul. 
Exista, desigur, în Principate, un sistem (destul 
de anemic) de legi şi instituţii, dar nimeni nu se 
simţea legat peste măsură de litera acestora. 
Era multă nesiguranţă şi mult arbitrar în' socie
tatea românească: ţăranii se aflau la cheremul 
boierului, boierii, la cheremul domnitorului, une
ori şi domnitorul la cheremul boierilor, şi; bine
înţeles ,  cu toţii, sau cel puţin domnitorul, la 
cheremul turcilor (,,cherem" fiind, de altfel, un 
cuvânt de origine turcă). 

Cum funcţiona justiţia sub Ştefan cel ;Mare 
ne spune Grigore Ureche, cronicarul moldovean: 
,,Fost-au acest Ştefan Vodă om nu mare de stat, 
mânios şi de grabă a vărsa sânge nevinovat; de 
multe ori la ospeţe omora fără judeţ". Mi se pare 
interesant faptul că acest gen de comportament 
nu pare să ne deranjeze (retrospectiv) câtuşi de 
puţin. La fel stau lucrurile şi cu Vlad Ţepeş, con
temporanul muntean al lui Ştefan cel Mare . 
Bine, îi cam plăcea să tragă în ţeapă, dar ' a fost 
un mare patriot. În acea perioadă, în Occident 
începuse să se construiască statul de drept (în 
Anglia, Magna Carta datează de la 1215) .  

Nesiguranţa vieţii i-a făcut pe români să în
veţe arta supunerii. După principiul, tot [ româ
nesc, ,,capul plecat, sabia nu-l taie". Românul se 
supune lesne; cel puţin formal, fiindcă altni.interi 
caută pe cont propriu soluţii de supravieţuire. 
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Domnia lui Ceauşescu, care părea fără de 
sfârşit, le-a creat românilor, în ochii multora, 
„reputaţia", de nedorit, a unui popor capabil să 
îndure orice şi oricât. S-a găsit şi expresia potri
vită: ,,mămăliga nu explodează". În realitate a 
explodat, şi încă spectaculos, dar la capătul unor 
îndelungate privaţiuni şi umilinţe . 

Cum a fost posibil un fenomen precum Ceau
şescu (se întreabă unii)? Dar un fenomen pre
cum Liviu Dragnea cum a fost? Aş spune chiar 
că „meritul" lui Dragnea e mai mare decât cel 
al dictatorului comunist. Ceauşescu a preluat 
puterea la moartea lui Gheorghiu-Dej în modul 
cel mai natural cu putinţă. Unui dictator comu
nist i-a urmat alt dictator comunist. Desigur, 
Ceauşescu a dat apoi regimului o notă personală 
(chiar excesiv de personală), dar asta e o altă 
poveste . Dragnea însă aproape că reuşise să im
pună o dictatură în plin regim democratic. Gu
vernând prin alţii - întrucât, din motive de ordin 
judiciar, nu putea ocupa el însuşi fotoliul de 
prim-ministru -, a reuşit să-şi subordoneze şi 
guvernul, şi parlamentul, şi să lovească puter
nic temeliile statului de drept. Toate, dintr-un 
singur motiv: nu voia pentru nimic în lume să 
intre la puşcărie. Fusese condamnat în primă 
instanţă, dar, în aşteptarea recursului şi a deci
ziei definitive, s-ar fi bucurat, chipurile, de pre
zumţia de nevinovăţie (aici îmi permit să exprim 
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o părere personală: prezumţia, în ce-.1 priveşte 
pe un condamnat în primă instanţă, mi se pare 
a fi mai curând de vinovăţie decât de nevinovă
ţie) .  Nu asta e până la urmă problema. Pro
blema e că, timp de trei ani de zile, pentru a-şi 
rezolva strict o chestiune personală; Dragnea 
şi-a făcut de cap cu România, demolând metodic 
justiţia şi aşezând ţara pe poziţii opuse Uniunii 
Europene. Era, în fond, o aventură politică de 
natură să dăuneze chiar propriului partid, după 
cum au dovedit mai târziu evenimentele. Să pui 
mâna pe partid şi pe guvern pentru a-ţi rezolva 
probleme strict personale, aşa ceva se vede mai 
rar (dacă s-o mai fi întâmplat vreodată). Pro
priul partid (cu câteva excepţii) nici n-a crâcnit; 
dimpotrivă, s-a cufundat în cea mai abj ectă slu
gărnicie. Au ajuns să-i spună „primă doamnă" 
până şi logodnicei liderului suprem, Jn perspec
tiva înscăunării la Cotroceni. După căderea ma
relui om (şi aceasta într-o manieră inedită, de 
la preşedinţia Camerei Deputaţilor direct la 
închisoarea Rahova) s-a descoperit şi vinovatul 
pentru toată mizeria politică a ultimilor ani : 
evident, în persoana lui Dragnea. La fel ca în 
cazul Ceauşescu. 

În tot răul a fost şi o parte bună. Oamenii au 
început să se dezmeticească şi să înţeleagă că 
democraţia trebuie apărată în fiecare zi (şi cu 
atât mai mult democraţia atât de tânără şi de 
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imperfectă precum cea românească). Graţie lui 
Dragnea, spiritul civic, aflat multă vreme la o 
cotă foarte joasă în România (unde fiecare înţe
lege să se descurce pe cont propriu), a început 
să prindă consistenţă, dovadă marile manifes
taţii de protest din Bucureşti şi din multe alte 
oraşe, împotriva unei guvernări corupte şi abu
zive, anti-justiţie şi antieuropene. 

Experimentul Dragnea s-a încheiat în chip 
lamentabil: şi acesta e un punct câştigat pentru 
democraţia românească. Însă faptul că omul 
acesta aproape a reuşit să confişte România tre
buie să dea de gândit. Nu suntem încă imuni
zaţi împotriva derivelor autoritare. 



Încheiere 

FORMAL, ROMÂNIA ESTE o ŢARĂ în bună măsură 
occidentalizată, şi nu de ieri, de alaltăieri, ci încă 
din secolul al XIX-lea. Românii sunt însă ceva 
mai puţin occidentalizaţi decât România. Insti
tuţiile, legile, regulile, toate importate din Occi
dent, se confruntă adesea pe terenul românesc 
cu tendinţe şi interpretări adverse, pmirenind 
din stratul anterior de civilizaţie. A fost o 1vreme 
când nimic nu părea mai natural în societatea 
românească decât ceea ce numim astăzi corupţie. 
Era un obicei generalizat acela de a „cumpăra" 
bunăvoinţa cuiva. ,,Mica corupţie" e şi azi înflo
ritoare, oferind într-un fel o justificare şi :,,marii 
corupţii". Chiar dacă medicul, sau funcţionarul, 
sau oricine altcineva nu-ţi cere nimic (se mai 
întâmplă şi asta), tot îi vei lăsa o mică amintire 
(uneori destul de consistentă). 
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Occidentul crede în reguli (chiar dacă nici occi

dentalii nu le respecţă întotdeauna). Românul 

este destul de sceptic în privinţa regulilor. Mi

zează mai mult pe raporturile de la om la om şi 

pe capacitatea lui de a se descurca, cu reguli sau 

fără reguli. Parcurgând o istorie apăsătoare şi 

imprevizibilă, şi-a dezvoltat într-o măsură apre

ciabilă capacitatea de a se adapta la nevoie, dar 

şi de a ieşi din cele mai încurcate situaţii. E un 

mare descurcăreţ românul ! Măcar în această 

privinţă are o superioritate de netăgăduit faţă 

de omul occidental, a cărui maşinărie socială, 

bine pusă la punct, îl scuteşţe de excesive efor

turi de imaginaţie . Probabil din acest motiv 

mulţi români îşi închipuie şi cred sincer că sunt 

mai deştepţi decât alte neamuri. Capacitatea de 

a se descurca este, fără doar şi poate, o formă 

de inteligenţă. Nu este totuşi singura formă şi 

nici cea mai înaltă. Se poate dovedi chiar păgu

boasă atunci când, descurcându-ne, nu ne mai 

batem capul să dregem ceea ce nu funcţionează. 

Ne vom occidentaliza oare până la capăt? 

Poate că nici nu mai are rost să ne punem o 

asemenea întrebare . Nici Occidentul nu mai 

este ce-a fost. Ne îndreptăm cu toţii, în ritm 

accelerat, spre o lume nouă, foarte diferită de 

lumea de până acum. Rămâne să dovedim cât 

suntem de pregătiţi, şi unii, şi alţii, pentru a în

frunta Marea Schimbare. 
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De ce este România altfel ? 
Zece ani mai târziu 

Întrebări fără răspuns 
(sau cu prea multe 
răspunsuri) 

În jurul Marii Uniri 
de la 1918: 
Naţiuni, frontiere, minorităţi 

De la Dacia antică 
la Marea Unire, 
de la Marea Unire 
la România de azi 

Cum am trecut prin comunism 
(2 voi. )  

Un joc fără reguli: 
Despre imprevizibilitatea 
istoriei 
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a comunismului românesc 
(şi nefericitele ei consecinţe) 
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