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Nascut la Atena in 4271.Cr., intr-o familie de vazi, Platon parea menit si se
implice in politicd. De altfel, unchii sii, Critias si Charmides, il invitaserd
sd li se aldture la guvernarea lor tiranici, care urmase capitulirii Atenei
inaintea Spartei, in 404. Intalnirea cu Socrate, al cirui discipol devenise
deja de citiva ani, i-a schimbat insi complet destinul. Dar in 399 Socrate e
condamnat la moarte de democratia recent restaurati pentru delict de opi-
nie: ar fi introdus in cetate zei noi si ar fi corupt tineretul. Platon se expa-
triaza pentru mai multi ani: cilitoreste la Megara, apoi la Cyrene, in Egipt
si, In fine, la Siracuza, in Sicilia. Aici intri in conflict cu tiranul Dionysios
cel Bitran si e expulzat fortat. Revine la Atena si, in jurul lui 370, infiin-
teazi Academia, prima scoald superioari de filozofie i stiinte. Risunetul
acesteia va fi imens. Platon nu renunti insi la proiectul de a intemeia in
Sicilia domnia filozofilor, despre care scrie in dialogul Republica. De aceea
mai cilitoreste de doui ori acolo, la invitatia lui Dionysios II, fiul si moste-
nitorul lui Dionysios cel Bitrin, mortintre timp. Nu reuseste si-1 converteasci
la filozofie pe Dionysios II si, din nou, isi risci viata. Filozoful continui si-si
scrie opera si sd predea la Academie p4na la moarte, in 347.

De la Platon ne-a rimas o operi impresionanti, cuprinzand 32 de scrieri
considerate autentice. Majoritatea dintre ele sunt dialoguri, si majori-
tatea dialogurilor il au drept personaj principal pe Socrate, care dezbate cu
feluriti interlocutori teme filozofice dintre cele mai diverse: etici, politici,
religie, metafizic3, psihologie, logici, iubire, fizici. Din punct de vedere
filozofic, opera lui Platon a format temelia filozofiei europene, fie ciea a
fost urmati, comentati si dezvoltati, fie ci a fost combituti. Pe de altd
parte, nu putini au recunoscut valoarea literara deosebiti a dialogurilor —
cu rasturniri neasteptate de situatie, personaje admirabil caracterizate,
ironié subtili, uneorielan mistic. Iar rationamentul riguros se intersecteazi
adesea cu imagini poetice, alegorii si mituri, care, toate laolalts, jaloneazi
reperele conditiei umane asa cum n-a ficut-o nimeni altcineva vreodati.
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NOTA LA VOLUMUL III

Al treilea volum al seriei Platon — Opera integrald (POI, 3) cuprinde
Republica, precedatd de micul dialog Cleitophon. Pentru Republica
am reluat in mare misuri traducerea mea din PO, 5, reprodusi cu
mici modificdri in PT. De data aceasta am operat ceva mai multe
modificiri fatd de PO, 5, nu in ultimul rind si pentru a unifica ter-
minologic si stilistic ,limba“ Republicii cu aceea a dialogurilor din
POI, 1 si POI, 2. Am renuntat la Interpretarea la Republica din PO
si PT, dar in ,Nota introductivi® am completat substantial , Limu-
ririle preliminare®, fati de forma in care apar ele in PT. Notele au
fost de asemenea revizute si completate. Cateva note foarte lungi
din PO si PT au fost preluate in Anexele I-IV de la finele volumului.
Anexa V e inediti.

Cand am planificat distributia pe volume a POI, prevedeam
pentru micul dialog Cleitophon volumul V, destinat operelor relativ
tarzii, precum Timaios si Critias. Probabil ci Cleitophon apartine
intr-adevir acestei perioade (in baza analizei stilometrice). Insi e
verosimil ca si a doua jumaitate a Republicii (cirtile V-X) si fi fost
scrisd sau mdcar publicati odati cu Timaios, in timp ce publicarea
primei jumititi a marelui dialog politic tine de o perioadd mult
mai timpurie. In acest caz, Cleitophon, scris expres (cum se va vedea
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in ,Nota introductivi®) ca un fel de micd introducere pentru Republica,
poate fi asezat in vol. III, prefatind astfel Republica, firi a ne abate
de la principiul cronologic, care a stat la baza POL



CLEITOPHON






NOTA INTRODUCTIVA

1. Conform distributiei traditionale a operei lui Platon in tetralogii,
realizati incid in Antichitate (probabil la inceputul erei noastre), de
citre filologul Thrasyllos, Republica, un dialog narat de Socrate,
ocupi pozitia a 2-a din cea de-a 8-a tetralogie’, fiind precedati de
dialogul, posibil apocrif, totusi considerat autentic de multi astizi,
Cleitophon si urmati de Timaios si Critias. Ratiuni ,dramatice” si de
cadru au justificat aceastd dispunere. Modernii insi (bazindu-se
mai ales pe analiza stilometricd) au considerat aceste ultime trei
dialoguri mai tirzii decit Republica. Dar existd posibilitatea (vezi
,Notaintroductiva“la Republica) ca Republica si fi fost scrisi si publi-
catd de-a lungul unei perioade relativ lungi de timp, astfel incit
apare o suprapunere partiali intre perioadele cAnd Platon a scris
aceste opere.

Legitura dramaticd dintre Cleitophon si Republica e evidenta:
Cleitophon, pe care in Republica il gdsim ca sustinitor hotarat al

1. In acea vreme dialogurile platoniciene erau asimilate probabil genului
dramatic, astfel incit parea rezonabila gruparea lor in tetralogii, precum a
tragediilor clasice. Sub raportul subiectului, de multe ori legiturile dintre
dialogurile aceleiasi tetralogii sunt vagi, uneori inexistente, dar uneori existd
legituri de loc, moment, situatie, personaje — vezi tetralogia 1, cuprinzand
Euthyphron, Apdrarea, Criton, Phaidon (POI, 1).
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sofistului si retorului Thrasymachos, in dialogul omonim {i declard
lui Socrate ci e nemultumit de filozofia lui, care, ce-i drept, in-
deamni in modul cel mai minunat la cultivarea virtutii, dar nu ex-
plicd ce sunt virtutea si, mai ales, dreptatea, sau oferd rispunsuri
vagi si inconsistente: aparent, Socrate ori n-are rispunsuri valabile,
ori le tine secrete. In consecinti, Cleitophon (care deja s-a plans de
Socrate unor amici) i se va aldtura lui Thrasymachos, sperind ci
va primi de la acesta un rdspuns precis si sigur. Dialogul se incheie
aici, abrupt, firi a se putea citiin el replicalui Socrate (temei pentru
multi critici moderni, incepand cu Schleiermacher, de a-i refuza
autenticitatea (SOUILLE, 179)).!

Insi abia in Republica vom vedea mai intai ci raspunsul lui
Thrasymachos privitor la dreptate e fals; apoi ci Socrate poate ris-
punde competent si complet la nedumeririle nu firi justificare ale
unora precum Cleitophon. Dar, adevirat, acel Socrate din Republica
e in cea mai mare parte unul ,nesocratic, un Socrate ,platonician®,
edificator si sistematic. Asadar, daci Cleitophon e autentic si nici
nu e neterminat (si nu cred ci este), Platon l-a putut scrie atit ca
pe un fel de ,introducere® si de ,justificare" pentru al siu atat de
»hesocratic Socrate din cirtile II-X ale Republicii (SOUILLE, 179),
cit si pentru a prezenta contextul ,monden® al disputei dintre So-
crate si Thrasymachos din Cartea I. Asadar, daci il citim pe Clei-
tophon in acest fel, ca pe un fel de introducere la Republica (fie si
scris dupd aceasta din urmai in cea mai mare parte), Platon ar parea
cd vrea si ne spund: da, intr-un anume sens strict, discipolii precum
Cleitophon au avut dreptate si dezerteze: ,autenticul®, ,istoricul®
Socrate oferea mai curdnd indemnuri si intrebari decét solutii ime-
diate. Dar asta nu inseamnd citusi de putin ci trebuie mers pe
calea lui Thrasymachos sau a altor sofisti si retori. Asa cum se vede

1. Eu cred ci un dialog foarteatipic din punctul de vedere al continutului,
precum Cleitophon, dar tipic platonician din punct de vedere stilistic are
toate sansele si fie autentic: orice imitator — fiind doritor si faci opera sa
sd treacd drept autentici — ar prefera si compuni un dialog mai ,normal®,
tocmai spre a nu ridica de indati suspiciuni.
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in Republica, e posibila si necesara dezvoltarea problematicii socratice
(a ceea ce am numit ,,nucleul originar®, PO, 1, 57). Demersul, valabil
pentru spiritele filozofice care studiau la Academie, de pild4, va oferi
rdspunsuri complexe, specific platoniciene, la marile intrebiri —
precum in Phaidon, Republica, Timaios — chiar daci niciodat3 aceste
rdspunsuri nu vor impietri in schemele unui sistem dogmatic.

2. Cleitophon, fiul lui Aristonymos, ,era cunoscut atenienilor pen-
tru afilierile sale politice schimbatoare®, ca si pentru un anumit
oportunism (NAILS, 115). Cum se vede din dialog, nici afilierile lui
din filozofie nu erau prea stabile. In general, ar fi avut conceptii po-
litice oligarhic-moderate si ar fi fost asociat cercului politicianului
Theramenes, descris favorabil de Aristotel in Statul atenian, 28, 5, si
care a jucat un rol pozitiv in rasturnarea regimului Celor Treizeci
de tirani, instalat dupa capitularea Atenei. Frecventa retori si sofisti
precum Thrasymachos si Lysias. In 404 sustine revenirea la asa-nu-
mita ,constitutie strimogseasci“ (pdtrios politéia) a lui Solon.
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CLEITOPHON
[DIALOG PROTREPTIC, ETIC]

SOCRATE CLEITOPHON

socRATE Despre Cleitophon, fiul lui Aristonymos, cineva mi-a po-
vestit de curdnd ci, intr-o convorbire cu Lysias, vorbea de riu dis-
cutiile filozofice cu Socrate si le liuda peste misuri pe cele cu
Thrasymachos...

CLEITOPHON Oricine /a fost/, Socrate, nu ti-a redat corect spu-
sele mele adresate lui Lysias!' Intr-adevir, in unele privinte nu
te-amliudat, in alteleinsi te-amldudat. Si, fiindci e limpede ci-mi
faci reprosuri, desi pretinzi ci nu-ti pasd, mi-ar plicea mult si-ti
spun eu insumi despre ce era vorba, deoarece se intimpli si fim
noi doi singuri. Asta, ca s ai mai putin impresia ci te vid intr-o
lumini nefavorabilid. Acuma, pesemne ci nu te-ai auzit vorbit de
bine, incét pari mai supirat pe mine decit se cade. Dar daci imi
dai ingiduinta si vorbesc deschis, cu plicere as face asa; da, vreau
sa-ti povestesc.

socRATE: Cand tu iti puiin minte si-mi faci un serviciu, chiar
urdt ar fi s3 nu primesc. Cici e limpede c3, aflind pe unde sunt
mai slab si pe unde mai tare, imi voi exersa si urmari plusurile si
voi fugi de minusuri, dupi putinta.
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CLEITOPHON Ascultd, te rog. Fiind impreuni cu tine, Socrate, de
multe ori am fost impresionat ascultindu-te si mi-ai parut ci vorbesti
mai bine decit toti oamenii, atunci cdnd, intocmai ca un zeu descins
pe scend intr-o tragedie, i mustrai pe oameni si declamai: ,Incotro
vi ldsati purtati, voi, oameni buni? Oare ignorati cd nu faceti nimic
din ce sunteti datori — voi, care vi dati toati silinta si posedati
avutii, dar nu vi pasi daci feciorii carora le veti incredinta avutiile
vor sti si le intrebuinteze in mod drept? Voi nu gisiti pentru ei pro-
fesori pentru dreptate — dac3 dreptatea se poate preda —, iar daci
ea se dobandeste prin trudi si exercitiu, /nu-i gisiti/ pe aceia care
sd-i puni la truda si la exercitiu; de fapt, nu v-ati ingrijit mai inainte
nici de voi insivi in acest sens!® Or vedeti ci voi si copiii vostri ati
invitat literele, artele Muzelor si gimnastica — despre care credeti
cd reprezintd educatia virtutii — apoi insd deloc n-ati devenit mai
buni cind e vorba despre posesiuni; atunci, cum de nu dispretuiti
educatia prezentd*, cum de nu ciutati oamenii care vi vor scipa
de aceastid discordanta? Si totusi, din cauza acestei neglijente si le-
neviri, nu din cauza absentei misurii dintre miscarea piciorului si
sunetul lirei, fratele cu fratele, cetatea cu cetatea se poarta fard ma-
surd si dizarmonic i, luptindu-se si rizboindu-se unii cu altii, ei
fac si suferd reciproc chinurile cele mai cumplite.

Voi insi afirmati ci nu din lipsd de educatie si din ignorant3, ci
de bunivoie nedreptii sunt nedrepti; pe de altd parte, cutezati sa
spuneti cd nedreptatea e uritd si ci zeii o urdsc. Atunci de ce ar
alege cineva /de bunivoie/ un asemenea riu? E invins de pliceri,
ziceti, omul nedrept. Oare /e invins/ tot involuntar, daci victoria
/placerilor/ e voluntard? Asadar, in orice fel rationamentul arati ci
facerea de nedreptiti este fird voie® si cd orice om trebuie s3 arate
mai multd preocupare decit o are acum, in privat, dar totodati si
cd in public trebuie si procedeze intocmai toate cetitile.

Cénd te aud, Socrate, spunind adesea asemenea lucruri, sunt
foarte incintat si te laud in mod deosebit. De asemenea, /te laud/
cand spui ceea ce urmeazi, ci oamenii care isi exerseaza corpul,
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dar 1si neglijeaza sufletul fac ceva de felul urmitor: nu le pasi de
partea care va conduce, dar isi dau silinta cu partea care va fi con-
dusi.® Si /sunt de acord/ cind spui ci pentru cel care nu stie si se
foloseasci de un lucru e preferabil si abandoneze acea folosinta.
Deci, daci cineva nu stie si se foloseasci de ochi, de urechi si de in-
tregul corp, e preferabil ca el nici s3 nu audi, nici s nu vadi, nici
sd se foloseasci in alt fel de corp, decit si se foloseasci la intAmplare
de el. Siin arte lucrurile stau tot asa: cine nu stie si se foloseasci
de propria lird e clar cd nu va sti s se foloseasci nici de cea a vecinu-
lui; si cel care nu stie s se foloseasci de lira celorlalti nu va sti sa se
foloseasci nici de cea proprie. La fel se intAmpli cu toate instrumen-
tele si posesiunile. Si indemnul tiu se incheie frumos, spunind ci
pentru cel care nu stie si se foloseasca de sufletul propriu e preferabil
sd dea sufletului pace si sd nu triiascd, decit si triiasci ficind ce-i
trece prin cap.” lar daci existd vreo necesitate ca el si triiasci,
pentru un astfel de om e mai bine s3-si duci viata ca sclav decit ca
un om liber, incredintdnd altui om cArma mintiilui, precum /cArma/
unei coribii — anume unui om care a invitat arta conducerii oamenilor.
Pe ea, Socrate, adesea o numesti ,arta politici“, afirmind ci ea este
identici cu arta judiciari si cu dreptatea.

N-am vorbit niciodatd impotriva unor astfel de discursuri si a
altora aidoma lor, numeroase si minunat exprimate — anume ci
virtutea se poate preda si invita® si ci cel mai mult in viati trebuie
sd-ti pese de tine insuti —, nici nu cred ci e vreun risc 53 vorbesc
vreodatd mai tarziu. Le socotesc ca ddnd indemnurile cele mai con-
vingitoare si cele mai utile si cred ci ele cu siguranti ne desteapti
din somn, de parci noi dormeam. ™

IIT

Asadar, am fost atent s ascult ceea ce urmeazi. Totusi nu pe tine
te-am intrebat mai intéi, Socrate, ci pe companionii, pe familiarii,
pe prietenii tii, sau in ce fel trebuie numiti relatia lor fati de tine."!
Dintre acestia, i-am intrebat in primul rind pe aceia care aveau cea
mai mare trecere in ochii tii, dorind si aflu care este continuarea
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acelor indemnuri si prezentindu-le chestiunea cumva in felul tiu:
»Oameni buni, am zis, in ce fel vom primi acum indemnul lui
Socrate pentru noi, ca si obtinem virtutea? Ca fiind numai ea /va-
loroasi/, dar ci e imposibil s-o parcurgi si s-o obtii in mod desavarsit,
ci sarcina noastra de-a lungul intregii vieti asta va fi — in afari de
toate celelalte: si-i indemnidm pe cei care n-au fost inci indemnati,
iar acestia, la rAndul lor, si-i indemne pe altii asemenea lor? Sau
trebuie ca Socrate si noi si ne intrebdm unii pe altii asupra a ceea
ce vine dupi asta, vrind si stim ce urmeazi de aici, odati ce am
admis c3 asta trebuie omul si faci? In ce fel trebuie si incepem
cunoasterea dreptitii? E ca si cdnd unul dintre noi ar indemna si
ne preocupim de corp, vizindu-ne ci, asemenea unor copii, nu ne
gandim ci existd o gimnastici si o medicini; apoi ne-ar mustra
spunand ci-i rusinos si ne dim toati osteneala cu grau, orz, vii si
cu lucrurile cu care ne trudim si pe care le dobidndim de dragul cor-
pului, dar si nu descoperim nici o arti si pricepere pentru corpul
insusi, pentru ca acesta si ajunga cit mai bun, desi o astfel de arti
existi. Iar daci il intrebidm pe cel care ne adreseazi acest indemn:
»Sustii ci existd aceste arte?”, respectivul ar rispunde pesemne ci
elesunt gimnastica si medicina. ,Eibine, atuncicare spunem ci este
arta meniti virtutii sufletului?“!?

Cel care, dintre ei, pirea cel mai tare la asemenea lucruri imi
raspunde: ,Ea este arta pe care Socrate, precum il auzi, o indici — nici
una alta decit dreptatea.” Zic eu:

»,Nu-mi spune numai un nume, ci vorbeste in felul urmaitor:
zicem ci medicina este o artd. Or ea realizeazi doui actiuni: pe de
o parte, produce mereu alti medici, addugati la cei existenti; pe de
altd parte, /produce/ sinitatea. Dintre acestea doud, ultima nu mai
este o artd; e lucrarea artei predate i invitate — ceea ce numim si-
nitate. Si /dubla realizare/ la dulgherie, conform aceluiasi raport,
sunt casa si dulgheria — prima fiind lucrarea, a doua invititura.
Atunci si faci si dreptatea la fel: pe de o parte, s faci drepti, asa cum
dincolo /arta i ficea/ pe toti artizanii; pe de altd parte, care este lu-
crarea despre care afirmim ci ne-o poate realiza omul drept? Spune,
care este?”

409 a
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Acela mi-arispuns, cred, ci este utilul, un altul — ci-i cuvenitul,
al treilea — ci-i folositorul, al patrulea — ci e profitabilul.”® Atunci
eu am continuat zicind: ,Dar aceste nume se regisesc in oricare
dintre arte — a actiona corect, /a face lucruri/ utile, folositoare si
restul de acelasi fel. Dar fiecare artd va exprima /scopul/ spre care
tind toate astea, ca pe lucrarea sa proprie; de exemplu, dulgheria
/vavorbidespre/ a face bine, frumos, cuvenit, astfel incat cheresteaua
sd devind mobili — aceasta nu este arti. Considerati in acelasi mod
si lucrarea proprie dreptitii.”

Pani la urmi, Socrate, mi-a rispuns unul dintre insotitorii tii,
care a parut sd vorbeasci cel mai subtil: ,Lucrarea proprie drep-
tatii — care nu-iproprie nici unei alte arte —este si realizeze prietenia
in cetiti.“!* Intrebat din nou, el a spus ci prietenia e un bine si ni-
ciodati un riu; si, cind l-am chestionat din nou, a refuzat si admiti
cd prieteniile copiilor si cele fati de animale — pe care noi le numim
astfel — sunt prietenii /autentice/. Cici pentru el se iIntdmpli ca ast-
fel de ,prietenii” si fie, in majoritatea timpului, mai mult vitima-
toare decit bune. Ferindu-se de acestaspect el a negat cd aceste afecte
sunt prietenii, sustinind ci au fost in mod eronat numite astfel de
citre cei carelenumesc asa. Si a zis ci prietenia autentici si adevirati
este, in modul cel mai clar, unirea in cugete (homdnoia). Apoi, fiind
intrebat daci socoteste unirea in cugete o unire in opinii (homodoxia),
sau o stiintd, a desconsiderat unirea in opinii. Cici — zicea — ar fi
necesar si se nascd la oameni uniri in opinii multe si vitimatoare®,
or prietenia s-a admis ci este pe deplin un bine si o lucrare a dreptitii;
in consecintd, a declarat ci acelasi lucru /cu prietenia/ este unirea
in cugete care-i stiintd, si nu opinie.

Cénd am ajuns In acel punct al discutiei si am rimas incurcati,
multi dintre cei prezenti s-au aritat socati de ce spusese, zicind ci
discutia s-a intors in cerc, in acelasi loc de unde plecase. Au zis: ,,Si
medicina este o unire in cugete, si toate artele /sunt/ si ele pot si
explice care le este domeniul /propriu/. Dar a fost pierdut /scopul/
citre care tinde ceea ce tu numesti dreptate sau unire in cugete.® Si
e neclar care-i lucrarea ei /proprie/."
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La sfarsit, Socrate, ti-am pus aceleasi intrebiri chiar tie. Mi-ai ris-
puns ci e treaba dreptatii s facd riu dusmanilor si bine prietenilor.
Doar ci mai tirziu a aparut ci omul drept nu face riu nimanui nici-
odatd, deoarece actioneazi in toate in vederea folosului fieciruia."’
Dupi ce insi le-am discutat pe astea nu o dati, nici de doua ori, ci
insistind mult timp, am renuntat. Am socotit ci spre a indemna
la preocupare pentru virtute tu esti cel mai bun dintre oameni, insa
una din doui: sau numai de atita esti in stare §i de mai mult nu
(ceea ce s-ar intdmpla in legdturi cu oricare alti arti, cind cineva,
nefiind cArmaci, ar exersa elogiul acesteiarte, declarind-o valoroasi
pentru oameni, si la fel si cu celelalte arte). Pesemne si in legiturd
cu dreptatea cineva ti-ar putea imputa ceva aseminitor, ca unuia
care nu-i un mai bun cunoscitor al dreptitii, /tocmai/ fiindci o
elogiezi din plin. Totusi, nu asta e opinia mea. Deci, din doui una,
sau tu nu stii /ce e dreptatea/, sau nu vrei si-mi impartisesti /ce
este/.!®

Din acest motiv mi gindesc si mi duc la Thrasymachos si
oriunde in alti parte pot, deoarece sunt in impas. Insi poate vrei
sd incetezi cu aceste indemnuri la adresa mea; asa, de exemplu, in
privinta gimnasticii, daci m-ai indemna s nu-mi neglijez corpul,
apoi, in continuarea indemnului, mi-ai spune de ce fel de ingrijire
are nevoie corpul meu conform naturii lui. Si se intdmple si acum
acelasi lucru: socoteste-1 pe Cleitophon de acord ci e de tot rasul
sd te Ingrijesti de toate celelalte, dar si-ti neglijezi sufletul acesta,
in vederea ciruia ne ostenim cu celelalte. Si presupune si ci eu am
spus toate celelalte care vin in continuare, pe care le-am expus si
acum. Si te rog si nu faci altminteri, ca si nu te laud pe de o parte,
dupi cum fac acum, inaintea lui Lysias si a altora, dar si te si critic,
pe de alta. Cici voi afirma, Socrate, ci pentru un om care n-a primit
indemnuri esti de foarte mare pret, dar ci pe cel deja indemnat tu
mai ci-1 impiedici si inainteze inspre desivirsirea virtutii si si
devini fericit.
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NOTA INTRODUCTIVA

1. SEMNIFICATIA REPUBLICII LUI PLATON

Un filolog modern, intrebat cum l-ar descrie succint pe Platon, ar
firdspuns: ,Ca pe un homosexual si un fascist” (apud FRITZ). Pen-
tru ,homosexual” — el se referea, mai ales, la dialogurile Banchetul
si Phaidros; cat despre ,fascist” — aici e vorba despre Republica. Pen-
tru Antichitate asocierea termenilor nu e, principial, imposibild
(dacd prin ,fascist“intelegem ideea unui stat , totalitar” si a separirii
indivizilor dupi caste), asa cum ea a devenit in secolul XX, cind
fascistii 1i trimit pe homosexuali in lagire. Iar in introducerea la
comentariul siu foarte influent la Republica Julia Annas scrie: ,,Platon
a fost vdzut ca un revolutionar, un conservator, un fascist, un co-
munist, un inversunat reformator practic si un visitor firi efect.
Unele dintre aceste interpretari sunt mai fanteziste decit altele, dar
toate au 0 anumiti bazi in text“ (ANNAS, 1). Ultima frazi s-ar mai
putea pronunta firi restrictii numai despre Biblie.

Chiar dacd desemnarea drept ,fascist” ori drept ,,comunist“ con-
tine o serioasi exagerare, fiind pe deasupra si anacronici, totusi,
dupd unii filozofi, precum K.R. Popper (POPPER), Republica este
prima (si, in timp, cea mai influenti) dintre marile utopii (sau dis-
topii) cu vocatie totalitard, ostild ,societitii deschise®, si de unde,
direct sau indirect, i vor fi aflat inspiratia nu numai promotorii
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fascismului secolului XX, cisi Hegel, Marx si, ulterior, comunismul.!
Pe de alti parte, tot aceeasi operd va impulsiona sau va influenta
profund si alte curente, precum meritocratia, feminismul si diferite
sisteme educationale reformiste (precum clasele mixte). Utopia lui
Thomas Morus, care, la 1516, inventeazd numele care va deveni comun,
utopie, inaugureaza un gen literar durabil, dar si o forma de inginerie
socio-politic3; ea este numai una dintre operele faimoase care s-au
inspirat mérturisit din Republica, mai ales din ideea desfiintarii pro-
prietitii private. O alta, la 1602, este Cetatea Soarelui a cilugarului
dominican Tommaso Campanella, care amesteci totalitarismul fi-
lozofic platonician cu astrologia si milenarismul intr-oretorti baroci.
Iar Jean-Jacques Rousseau, in eseul Despre originea inegalitdtii dintre
oameni, e si el de pdrere, in acord cu Republica, cinasterea proprietitii
private a fost raul major al omenirii, impiedicind buna guvernare
si degradand moralitatea generali.

Numai ci Republica este mult mai mult decét o sursd de inspiratie
pentru diferite ideologii moderne: ea propune un model rational
al sufletului Omului, precum si unul al Statului, al Educatiei, al
Stiintei, ca si o viziune asupra vietii de dupd moarte, cuplati la o
teodicee; toate aceste modele sunt unificate intr-o viziune holistd,
care are in miezul ei asa-numita Forma Binelui, ,varful” esafodajului
numit de interpreti ,teoria formelor” (Ideilor). Iar daci ludm in
considerare fie si numai celebra alegorie (sau mit) a Pesterii din
Cartea a VII-a, cred ci am putea spune firi greseali ci, alaturi de
capitolul II al Cartii Facerii din Biblie, aflim aici cea mai profundi
si mai nelinistitoare prezentare rezumativi a conditiei umane in
genere scrisd vreodati.

1. Bertrand Russell scria in acelasi sens: ,Faptul cd Republica lui Platon
a putut fi admirati pe latura ei politici de oameni respectabili constituie
poate cel mai uluitor gest de snobism literar din intreaga istorie literara.”
Iar intr-o noti de subsol adiuga: »In 1920 am asemuit statul sovietic cu
Republica lui Platon, spre indignarea deopotrivi a comunistilor si a platonicie-
nilor.” Viitorul omenirii si alte eseuri deloc populare, introd. Kirk Willis, tr. S.G.
Drigan, Humanitas, Bucuresti, 2021, p. 28.
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E evident, de aceea, ci acest imens de influent dialog, masiv,
complex si, pe alocuri, socant pentru mentalitatea modemni si demo-
crat-liberald, a stimit de-a lungul vremii numeroase controverse
si a ridicat un noian de probleme.

2. CATEVA MARI CONTROVERSE PRIVITOARE
LA REPUBLICA

S-a pus mai int4i intrebarea: care este cu adevirat tema principald
adialogului: alcituirea Cetitii perfecte conduse de filozofl, ori defi-
nirea siintelegereadreptitii din suflet — tema expliciti care lanseazi
lungul demers dialogic? A doua ipotezi, favorizati de unele sugestii
ale textului, in sensul ci edificarea Cetitii perfecte ar reprezenta
mai curdnd un model teoretic, ori un fel de ,,poveste” (myjthos), sau
ci Cetatea ar fi mai curdnd un ,model ceresc”, firi finalitate practic,
a fost sustinutd de nu putini interpreti (FRUTIGER, LEVINSON,
ELIAS) sila noi, cu multi insistentd, de Constantin Noica (NOICA)
si apoi, dintr-o alti perspectivd, aceea a filozofiei analitice, de Va-
lentin Muresan (MURESAN). in particular, aceasti linie interpre-
tativiar evita sau ar reduce acuzatiile aduse lui Platon de a fi propus
un model totalitar de stat si de societate. Totusi, de la clasicele
lucriri dedicate lui Platon de U. Wilamowitz-Moellendorff (WILA-
MOWITZ) si Paul Friedlinder (FRIEDLANDER) si pani azi, ten-
dinta de a lua mai in serios dimensiunea politici a platonismului
in general si a Republicii in particular s-a accentuat. A rimas celebra
cartea lui Karl R. Popper (POPPER) Dusmanii societdtii deschise, I,
care i-a reprosat lui Platon — asa cum am mentionat — de a fi fost
strimosul intelectual si punctul de referinti dintotdeauna al parti-
zanilor regimurilor autoritare si totalitare. Ci Platon se visa un
reformator politic este, oricum, greu de contestat in lumina ele-
mentelor biografice din Scrisoarea a VII-a (inclusiv cele trei cilitorii
la Siracuza, vezi POI, 1, 18—19), unde, de asemenea, se reia ideea ne-
cesitatii regilor-filozofi pentru a se asigura binele Cetatii, in termeni
asemanitori celor din Republica (TURNHER). Destui interpreti insi
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(mai ales mai vechi) nu au acceptat autenticitatea Scrisorii a VII-a —
fara o justificare rezonabili, dupi pirerea altor interpreti mai noi,
cu care sunt de acord.

Poate insi ci insdsi incercarea de a stabili decisiv daci Platon
edifici Cetateaideald doar ca pe un ,modelin Cer" (o utopie politici
in sens propriu si restrdns — avind valoare teoretici mai curdnd
decit practicd), sau o ia in serios ca pe un ideal politic dificil, dar
eventual realizabil practic, este firi solutie, ba chiar firi prea mult
sens. Cici o caracteristici mai generali a dialogurilor (v. POI, 1,
»Cum a fost citit Platon®) o constituie multitudinea si suprapunerea
temelor, astfel incit aproape orice dialog are, intr-o misurd mai
mult sau mai putin evidentd, un diapazon holistic, fiind falsificatoare
tentativa de a stabili, in maniera comentatorilor neoplatonicieni,
un ,,scop unic” si exclusiv pentru fiecare operi (POI, 1, 48). Pentru
Platon niciodati partea nu poate sta fird Tot (si invers) si cu atét
mai putin in aceastd operd de foarte mari dimensiuni: de aceea
Omul nu poate fi cunoscut si ameliorat fira Cetate, iar Cetatea nu
poate fi ameliorati fir3 intelegerea si ameliorarea Omului. De ase-
menea, 0 cunoastere superioard a ambelor va presupune si cunoas-
terea Cosmosului si a principiilor sale (Timaios), dar mai ales
intelegerea principiilor inteligibile, a formelor eterne, de unde si
interesul pentru epistemologie si dialectici din Republica. In al
doilea rind, gindirea lui Platon este fundamentati pe analogie: de
aceea, dacidreptateaindividuluisi dreptatea politica, dar si aspectele
(partile) lor sunt analoge si izomorfe (in maniera ,literelor mici®
care seamini cu ,literele mari“ ale aceluiasi text, 368d), a vorbi
despre oricare dintre ele inseamni inevitabil a vorbi si despre cealalt,
fiind imposibil de stabilit in mod decisiv o precedenti, in termenii
relatiei mijloc—scop. In fond, omul individual se formeazi si se
educi in cetate, dar cetatea —asa cum ni se arati aici — se formeazi
din agregarea indivizilor si depinde de calititile lor. Tot ce se mai
poate spune, eventual, ar fi cd analogia in sine este mai importanti
decit termenii ei detasati si cd ea poate fi cititd in ambele sensuri:
Individul (sufletul lui) este o ,cetate” miniaturala, compusi din
trei forme sau aspecte distincte si nu o dati conflictuale, in vreme
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ce Cetatea este un fel de mare organism sau suflet unic, un fel de
»Leviatan“, cum a observat Paul Shorey (LOEB, 5, xxxv), alcituitdin
trei clase distincte, care si ele pot intra in conflict in cetitile rele,
ori dimpotrivi, pot fi in armonie in Cetatea buni, sau Callipolis.
Acestea fiind spuse, demersurile insistente si riscante ale lui Platon
pe langa tiranii sicilieni sugereazi ci a nutrit multi vreme speranta
ci nu sunt imposibili in realitate ,regii-filozofi“ din Republica — con-
ditia esentiald pusi de el pentru reformarea autentici a societitii
si vietii omului.

O altid mare problema a Republicii a constituit-o severitatea lui
Platon fati de poeti si mai ales fatd de Homer, fapt paradoxal in si-
tuatia in care valoarea literari a textului platonician este, in general,
cu totul exceptionald, iar Platon, un mare artist, un creator de mituri
sui generis, adesea un imitator de felul poetilor, pe care, totusi, el ii
alunga din cetatea sa (desi recunoaste ci nu le ignora citusi de putin
farmecul). Mai multi exegeti clasici, precum Wilamowitz-Moellen-
dorff, Nettleship (NETTLESHIP), Shorey (LOEB, 5, xxxiii) si iarasi
C. Noica (NOICA), au incercat si atenueze sensul acestei ostilititi
si sd o limiteze la anumite tipuri de artd imitativi, naturalisti, din
secolul IV. E.A. Havelock (HAVELOCK) a avut insi o alti solutie:
pentru el este vorba nu atat despre ostilitatea lui Platon fati de poe-
zie ca atare, cit despre opozitia fatd de rolul educativ esential al
poeziei epice si tragice pentru grecul clasic. Platon i-ar ataca si cen-
zurape poetiin calitatea acestora de invititori si educatori ai Eladei,
de pastritori ai mentalitatii arhaice orale, care, dupi filozof, ar fi
impiedicat emergenta stiintelor si a gandirii abstracte, indisolubil
legate de cultura alfabetici. Existd premise ale acestei atitudini in
dialogul de tinerete Ion, dar o putem distinge si in alte dialoguri,
precum Protagoras sau Hippias I1. E de adiugat c, in pofida influentei
masive a lui Platon in cultura greaci si clasici, cenzurarea poetilor —
si mai ales a lui Homer — n-a avut aici deloc succes. In schimb, cen-
zurarea literaturii pe diferite considerente, inclusiv morale, a fost
reluati de moderni si cu asupra de misuri in statele totalitare.

Referirile aluzive ale lui Platon la Forma Binelui, care incunu-
neazi arhitectura formelor inteligibile, dar si ezitirile sale de a o
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discuta altfel decét prin intermediul unor analogii si alegorii, precum
Soarele, Linia sau Pestera, au adus argumente pretioase partizanilor
asa-numitei ,doctrine orale” (Krimer, Geiser, SZLEZAK 1&a2. Vezi
1 POI1, 36—39, ,,Cuma fost citit Platon®). in Republica intlnim chiar
unul dintre cele mai semnificative pasaje pe care le utilizeazi ,ezo-
tericii“ spre a-si sustine tezele (506d—e). In acest loc Socrate refuzi
sd le explice interlocutorilor ce este Binele, oferind doar o schiti,
sub pretextul ci ,,problema este prea insemnati in raport cu actualul
mers al discutiei“. Or in cuprinsul operei scrise ulterioare Republicii
Platon nu mai revine niciodatd asupra ,problemei“. Asadar, folosin-
du-se de anumite marturii nu foarte clare ale lui Aristotel despre
o metafizicd a principiilor, inexistenta in dialoguri, precum si de
marturiile unor comentatori aristotelicieni tirzii, precum Alexandru
din Aphrodisia, Philoponos sau Simplicius, invatatii amintiti sustin
ci dialogurile platoniciene, inclusiv Republica, aveau numai o valoare
propedeutici si didactica §i cd nucleul doctrinei despre principii
era comunicat oral de Platon unor discipoli bine pregititi, in cadrul
Academiei. Ezitirile aparente ale lui Platon (reprezentat de perso-
najul Socrate) de a explicita si clarifica liniile metafizicii sale, ca si
numeroasele metafore, mituri si analogii pe care el le utilizeazi ar
trimite la presupusa ,doctrini orala“. Fireste, insi, ci numerosi
alti interpreti contestd faptul ci dialogurile ar fi ,incomplete” din
punct de vedere filozofic (BRISSON). Este chiar problematic, dupi
acestia, faptul ci Platon ar fi avut o ,doctrini® fermd, un sistem rigu-
ros; mai degrabi gindirea lui s-a dezvoltat treptat, de la dialog la
dialog, reludnd, reformulénd critic ori integrand teze mai vechi. Spre
exemplu, in timp ce in Phaidon se sustine ci sufletul este o entitate
mai curdnd simpli, si nu o armonie intre mai multe parti (POI, 2),
in Republica (scrisd, probabil, mai tirziu decit Phaidon), sufletul
este compus din trei parti (sau forme), a ciror buni armonizare, in
chipul coardelor lirei, determin conditia fericirii. Aceeasi conceptie
o intilnim si in Phaidros, probabil posterior cu putin Republicii.
De-a lungul timpului pe unii filozofi i-a incurcat, ba chiar iritat
recursul lui Platon la mituri, analogii, alegorii, in general la imagini
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cu o puternici incirciturd metaforici, de unde pare si rezulte o
anumiti lipsd de coerenti si rigoarelogica si un halou de aproximatie
poetici. (Primul dintre acesti filozofi a fost chiar Aristotel, fostul
discipol al lui Platon.) Iar Republica in mod special a atras obiectii
in acest sens. Astfel, mai recent, directia ,analitici“ in filozofie a
deplans frecvent lipsa de rigoare a lui Platon. De exemplu, discutdnd
alegoria Pesterii, Julia Annas scrie: ,O dati in plus Platon a ilustrat
el insusi pericolele rezultate din utilizarea filozofici a imaginilor,
pericole impotriva cirora el ne previne, fira si para a avea in mod
frapant constiinta acestui fapt. Platon a fost atit de acaparat de do-
rinta sa de a sublinia natura complet demni de dispret a statului
neluminat de gindirea filozofic3, incit imaginile, oricit de memo-
rabile, nu au o interpretare general-consistenti. Soarele, Linia si
Pestera sunt frustrante din punct de vedere filozofic* (ANNAS, 256).
O opacitate metodologici (sau estetici) asemanitoare fatd de Platon,
Hfilozoful-artist” al lui Schleiermacher, gisim sila Valentin Muresan,
care, in plus, in opozitie cu majoritatea interpretilor moderni, nu
credea ci ,formalliteral-dialogali e esentiali la Platon” (MURESAN,
34—35). (Pentru importanta si semnificatia formei dialogice, pe care
eu o socotesc esentiald, vezi POI, 1, 28—32, ,,Cum a fost citit Platon®.)
Iar Paul Friedlander considera cd Republica ,oscileazi intre logos si
mit“ (FRIEDLANDER, 3), cu observatia pretioasi cila el acest aspect
e un merit, nu un defect ca la alti interpreti.

Oricum, poate cea mai insemnata, aproape insolubild, dintre
dificultitile exegezei platoniciene in general si a Republicii in parti-
cular este datd de imprejurarea ci noi nu stim de fapt ce spune cu ade-
virat Platon: operele sale sunt dialoguri unde Platon nu apare ca
atare, iar Socrate nu poate si reprezinte intotdeauna si obligatoriu
punctul de vedere al lui Platon personal (vezi ,,Cum a fost citit Pla-
ton®, POI, 1, 124—126). In plus, dialogurile sunt — orice ar sustine
unii sau altii — si opere literare majore, chiar fictiuni dramatice care
utilizeazi din plin alegoria, mitul, metafora; ele sunt scrieri care
nu refuzi echivocul si au exercitatintotdeauna o profundi influenti
prin forta lor de sugestie. A dorit Platon si ascundi sau si disimuleze
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sensul clar al unor ganduri, fiindci nu era sigur ci ele vor fi corect
intelese? Se temea el de soarta lui Socrate, daci ar fi pretins in chip
direct si limpede ci doreste esentiale reforme politice? Sau totul
tinea de felul in care gindea nu numai filozofia (ca ,,iubire“ de in-
telepciune), ci si gdndirea ca atare, ca pe ,un dialog al sufletului cu
el insusi®, cum el insusi a spus (Philebos, 38c—e)?

Avénd in vedere cele de mai sus, ne putem da seama ci este im-
posibil de definit univoc si clar ,mesajul® unei opere ca Republica.
Putem doar spune — in analogie cu modul in care Platon insusi
caracterizeazi in Republica democratia (557d) — ¢4, sub acoperisul
unei viziuni coerente, analogice si holiste, ea aduce laolalti un fel
de bazar de idei, teme, conceptii de la care s-au revendicat si inspirat
numeroase interpretiri, filozofii, ideologii, uneori profund diver-
gente —multe in care e putin probabil ci Platon s-ar fi putut vreodati
recunoaste. Dar atunci mesajul sidu esential sti poate tocmai in
incurajarea si in provocarea adresate posterititii de a scoate neincetat,
neobosit din acest bazar mereu alte semnificatii, fira insi a uita vre-
odati de acoperisul care le cuprinde, intr-ounica imbritisare, pe toate.

3. LOCUL DOCTRINELOR DIN REPUBLICA
iN CADRUL GANDIRII LUI PLATON

Sub raportul evolutiei doctrinelor, sa observim mai int4i o elaborare
mult mai complexi a ,,teoriei formelor®, dar si, in general, a doctrinei
asupra inteligibilelor in Republica (vezi prezenta entititilor mate-
matice alaturi si ,mai jos“ de forme), in raport cu ce observaseram
in Phaidon sau Banchetul, dialoguri anterioare cronologic (POI, 2).
Acum existi o ierarhie a inteligibilelor, chiar dacd inci nu se vorbeste
despre asa-numitele ,genuri supreme®, ca in Sofistul — dialog mai
tarziu. Inteligibilul — si existenta in ansamblu — apare incununat
de ,Forma Binelui* sau ,Binele®. In al doilea rind, in Republica este
depisit dualismul radical suflet—corp, atit de marcat in Alcibiade I
siin Phaidon, in favoarea doctrinei tipic platonice (unici in filozofia
greacd) a sufletului tripartit si a caracterului intermediar al elemen-
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tului ,, inflicarat® (pasional), situat intre apetit si ratiune. Confrun-
tarea interioard a omului nu se mai poarti intre sufletul si trupul
lui, ca in Phaidon, ciintre partile sufletului insusi. Doctrina sufletului
tripartit va fi prezent si in Phaidros. Pe de alti parte, descoperim
un vizibil dualism teologic in Republica, din moment ce Socrate
sustine ci zeii nu sunt responsabili de riul din lume, care ar avea
o alti origine, neprecizati (379¢c). Acest dualism teologic reapare
in Theaitetos si va fi aprofundat in Timaios, in doctrina despre chéra
(materia-loc) si, mai tirziu, va influenta medioplatonismul (Nume-
nios din Apameea) si anumite curente gnostice si dualiste din seco-
lele II-III d.Cr. Conceptia despre transcendenta Binelui in raport
cu fiinta (Binele ar fi situat ,dincolo de fiinti“, 509b) pare proprie
Republicii — nu o mai regisim in alt text al lui Platon — si-l va in-
fluenta decisiv pe Plotin si neoplatonismul, dar si filonul platonician
al teologiei crestine, prin Pseudo- Dionisie Areopagitul. Atitudinea
negativi fatd de poeti din Republica pare a fi fost anticipati deja in
Ion (POI, 1), dar, spre deosebire de ce am vizut in acel dialog de ti-
nerete, in Republica despre poeti nu se mai spune, in chip de scuzi,
ci ar dispune de o , impirtisire divini“ (théia mdira). in fine, daci
in Gorgias intilniserdm o critici aspri la adresa politicii ateniene si
a sistemului democratic, in Republica critica se extinde asupra
tuturor formelor de guvernare existente in timpul lui Platon si se in-
cearcd — pentru intéia oard — o explicatie rationali a succesiunii lor
istorice. Iar realismul politic profesat de Thrasymachos la inceputul
dialogului are multe in comun cu cinismul ,dreptului natural® al
lui Callicles din Gorgias (POI, 2). Solutia radicald din Republica a
guvernirii bune si a fericirii comune — domnia filozofilor — va i men-
tionati si in Scrisoarea a VII-a, dar se va renunta programatic la ea
in Legi, ultima scriere a lui Platon, ca fiind un ideal greu de realizat.
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4. DESPRE CIRCUMSTANTELE COMPUNERII,
CRONOLOGIE SI DESPRE ,,PERSONA]UL“ SOCRATE
DIN REPUBLICA

— De obicei se admite ci Republica (a cirei autenticitate n-a fost nici-

odati contestatd) apartine perioadei maturitatii lui Platon, scrisd
cam la zece ani dupi infiintarea Academiei, opera fiind in linii mari
contemporand cu Phaidros si posterioara lui Phaidon si Banchetului.
Dintr-un pasaj din aceasti lucrare (540a), in care se recomandi ca
cei care se consacri cu totul filozofiei si aibi cel putin 50 de ani,
s-a presupus ci Platon trebuie si fi avut aproximativ aceasta virsti
cand a apdrut aceastd operi. Asadar, opera ar fi fost publicati in
jurulanului3751.Cr. Multi au considerat, in mod plauzibil, ci invi-
titura de tip matematic pe care o primesc tinerii filozofi in devenire
in Cartea a VII-a, incununati de dialectici, reflecti curicula reali
a Academiei.

Pe de alti parte, dimensiunile extinse ale dialogului, precum si
alte citeva aspecte au dat nastere la destule discutii legate de momen-
tul si durata compunerii, existind posibilitatea ca, in fapt, numai
partea centrali a dialogului (cartile II-V) si fi fost scrisd in perioada
la care mi refeream mai inainte.

— Astfel, s-a observat de multi vreme aspectul stilistic aparte
in contextul Republicii al Crtii I. E un aspect care o inrudeste cu
dialogurile aporetice de tinerete(DUMMLER, FRIEDLANDER etc.).
Dimpotrivi, restul (cartile II-X) are un caracter constructiv, aproape
chiar dogmatic. Desi dialogul este condus tot de Socrate, avern de-a
face acum cu un ,alt* Socrate decit cel din Cartea I: el renunti la
exclusiva respingere a teoriilor celorlalti, in schimb construieste in
nume propriu o arhitectura teoretici foarte complexi, oferind pani
in final rispunsuri comprehensive majorititii (dar nu tuturor, cum
am vizut) problemelor ridicate pe rind de interlocutori. Posedi de
altminteri o cunoastere supremd, dar nedezviluiti complet, foarte
neobisnuitd pentru ,vechiul® Socrate, care obisnuia si afirme ci
»nustiedecit ci nustienimic” (VLASTOS). (Leo Strauss, totusi, dimi-
nueazi contrastul dintre dialogurile aporetice si cele ,,dogmatice,



NOTA INTRODUCTIVA 31

precum Republica, sugerand ci dialogurile dogmatice sunt mai cu-
rind ,terminate” din cauza unei presiuni exterioare si ci ,aporetis-
mul® le caracterizeazi intr-o anumitd misuri pe toate. Noi am
vorbi despre ,deschiderea“ lor (STRAUSS, 106)). Se pot, atund,
formula trei ipoteze: fie ci a existat vreun dialog Thrasymachos, ne-
publicat insi si ldsat o vreme si zacd ,la sertar®, probabil anterior
lui Gorgias si refolosit la un moment dat, spre a-i servi drept introdu-
cere pentru Republica; fie ci Platon, aflat deja la varsta maturitatii,
si-a pastisat, cu buni stiinta, propriul stil din tinerete; fie ci, in
sfarsit —asa cum par a crede Pohlenz, Post si A. Diéz (apud CHAM-
BRY & DIEZ) — Cartea I ar fi fost, intr-adevir, scrisi la tinerete, dar
nu ca operd independenti, ci ca preludiu la o mare operi, care va
fi elaborati mai tirziu. Care va fi fost adevirul — e cu neputinti de
stiut. Doud lucruri par a fi insi in afari de orice indoiali: 1. Cartea I
(si implicit personajul Socrate din ea) este diferita de rest si de per-
sonajul Socrate din rest si aseminitoare cu lucririle perioadei
nsocratice“ a lui Platon; 2. Indiferent de motivul exact al acestei
diferente, e imposibil de crezut ci Platon n-ar fi fost pe deplin con-
stient de ea §i ci n-ar fi pastrat-o (ori creat-o) intentionat. De ce?
Este vorba, cred, despre preluarea, asumarea si, in acelasi timp,
depisireasocratismului (criticat §i in Cleitophon) — asadar deopotrivi
o continuitate si o diferenti. Astfel, cum spuneam, in Cartea I avem
de a face cu un Socrate ironic, ignorant al ,,marilor chestiuni®, care
nu dispune inci de o teorie asupra dreptitii si ajunge in impas la
sfarsit, la fel ca in Protagoras — dialog de tinerete (POI, 1) — sau in
Cratylos. in cirtile urmitoare, dimpotrivd, Socrate devine , con-
structiv® si sistematic. Mai mult, spre deosebire de Banchetul, Phaidon
sau Menon, el nu-si mai atribuie doctrinele altora. Ironia nu mai
este vizibil, iar conduziile sunt ferme. Dispune de ,stiinta suprema*
(dialectica). Edificd o arhitecturd socio-politici, psihologici, meta-
fizici si chiar istoricd, de o amploare care taie risuflarea.’

1. Paul Friedldnder, care sustine independenta initiald a Cirtii I, scrie:
»Politeia platonici poate fi comparati cu o cetate construiti in trepte dupi
un plan maret si unitar, care a inglobat totodati in sine, ca suburbie, o
agezare din timpuri stravechi“ (FRIEDLANDER, III, 71).
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Paradoxal, aceasti depisire a socratismului mi se pare a fi rezul-
tatul incercirii de a rispunde intrebarii din nucleul originar la care
m-am referit: cum este posibil in lume ca un filozof precum Socrate sd
nu fie ucis de Cetate? Rispunsul lui Platon: construind Cetatea per-
fectd — ceea ce nu stitea deloc in ambitiile autenticului Socrate —
astfel incat, in loc de a cere filozofului si se adapteze Cetitii reale,
se cere acesteia si se adapteze unui filozof devenit savant suprem.
Fireste, o asemenea ,adaptare” ii pare cititoruluiutopici, dar oare
o privea Platon in acesti termeni? Adica vedea el insusi in opera sa
doar un fel de ,reverie” metodici, dar fird nici un fel de valoare
practicd? In ceea ce mi priveste, nu-mi vine si cred ci Platon se
vedea pe sine un utopist in acest sens — nu cel putin pe timpul cand
a scris Republica.!

— Daci nu e delocimplauzibil ca primacarte si fi avut o existent
separatd, pare a fi chiar si mai plauzibild o publicare a Republicii in
»fascicole, de-a lungul unei perioade mai lungi. Aceasti teorie,
emisd inci in secolul al XIX-lea de Krohn, si-a aflat multi sustinitori.
Ea este sugerati de o referire a scriitorului roman Aulus Gellius la
»vreo doud cirti“ ale Republicii, care ar fi fost publicate inaintea res-
tului. Cunoscindu-le, Xenofon ar fi scris Educatia lui Cyrus. Ce tre-
buie inteles prin aceste duo fere libri de care pomeneste Aulus Gellius
e mai greu de stiut. S-a presupus insi ci ele se raportau la o mai
veche impirtire a Republicii in 6 cirti. ,Doud cirti si ceva“ din aceasti
impdrtire ar putea deci corespunde, grosso modo, cirtilor II-V din
impartirea traditionald in 10 cirti — adici acelei parti a Republicii
scrise de Platon in jurul virstei de 50 de ani. Pe de alti parte, si
Adunarea femeilor (Ecclesiazousai) a lui Aristofan, precum si Busiris
alluiIsocrate, lucrdriin care se regisesc unele din principiile politice
ale Republicii lui Platon, au sugerat (fird insi multe temeiuri sigure,
dupi A. Diéz (CHAMBRY&DIEZ; LOEB, 5, xvi, xxv) difuzarea mai
timpurie a unor pirti ale dialogului.

Un alt indiciu care ar sustine ipoteza editirii in fascicole este
reluarea, la inceputul Cirtii a X-a, a atacului indreptat impotriva

1. Poate insi isi schimbai opinia atunci cind scrie Legile.
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poetilor, nu pe principii morale ca in cirtile II-1II, ci pe principii
epistemice. Nu rispunde cumva Platon aici unor obiectii formulate
la afirmatiile sale anterioare, cunoscute deja publicului? in fine, in
baza rezumatului incomplet al Republicii ficut de Socrate in Timaios,
s-a presupus de asemenea o editie timpurie si redusi a Republicii, o
»Proto-Republici“ (NAILS, 403), care ar fi precedat dialogul Timaios
si ar fi fost continuati ulterior sau concomitent. (In rezumatul res-
pectiv Socrate nu aminteste de filozofii-regi si de educatia acestora,
de ascensiunea cunoasterii incheiat cu contemplarea Formei Binelui,
de declinul cetatilor si al oamenilor corespunzitori si nici de teoria
artei ca imitatie de ordinul doi.) Daci e asa, atunci abia in acea peri-
oadi mai tirzie Platon ar fi incheiat Republica si — spre a explica
rolul ,,constructiv® atribuit de el lui Socrate — poate ci tot atunci ar
fi scris micul dialog Cleitophon (daci acesta e autentic), servind ca
un fel de introducere la marele dialog, cum observi SOUILLE, 179.
(Vezi ,Nota introductivi® la Cleitophon din acest volum.)

— Nu poate fi stabilitd precis data prezumtivi a ,.cineila Cepha-
los®, zi in care, pentru prima oard, s-ar fi organizat la Pireu o pro-
cesiune in cinstea zeitei trace Bendis. Ar fi putut fi vorba, totusi — crede
A. Taylor —, despre anul 422-421. Asa crede §i Debra Nails (NAILS,
402), dar consideri ci data este posibili numai pentru Cartea I, de-
oarece in rest ar exista anacronisme.

— Oricum, atét prin amintita cronologie ,lungi“, prin dimen-
siuni, cat si prin complexitatea tematicii, de asemenea prin faptul
ci majoritatea temelor din dialogurile timpurii se regisesc mult
aprofundate si dezvoltate aici, iar multe din temele din dialogurile
de bitrinete sunt anticipate sau schitate tot aici, Republicareprezinti
coloana vertebrald a operei platonice in intregul sdu. Daci, asa cum
scriam in POI, 1, 57—62, nucleul originar din care se dezvolti opera
platonici este intrebarea cum este posibil pe deplin in lume un om ca
Socrate, atunci Republica di rispunsul cel putin sub raport politic:
un Socrate, adici aici filozoful desavarsit, este complet si permanent
posibil numai acolo unde Cetatea este modelati si condusi de el
insusi, adici de un filozof autentic, asa cum il concepea Platon. Astfel,
numai prin unirea ,regalititii“ cu filozofia Cetatea va fi cea mai
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buni. Contradictia dintre filozof i Cetate nu se va rezolva, ca in
cetitile ,normale”, prin inliturarea filozofului, obtinuti fie prin
retragerea sa in apolitism, fie prin condamnarea sa, ci, invers, solutia
va veni numai prin remodelarea Cetitii dupa planul filozofului.

5. DESPRE TITLU $I SUBTITLU

— Titlul original®, Politeia, pune destule dificultiti de traducere.
Polit¢ia, in greceste, inseamni in general ,constitutie, ,alcituire”
sau ,sistem politic, ,regim politic”, ,stat, fiind un derivat al lui
pdlis — ,cetate”, ,stat”. In acest dialog insi, termenul capiti o sem-
nificatie mult mai largi, deoarece el se poate referi nu numaila o
realitate politicd, ci sila structura i alcituirea sufletului individual,
vizut ca izomorf Cetatii. Latinii au tradus titlul operei lui Platon
prin Res publica, ceea ce inseamn4, literal, ,lucrul, domeniul public®.
Termenulacoperiintr-o oarecare misurd semnificatia social-politici
a cuvantului grec, dar face imposibild mentinerea semnificatiei sale
psihologice. Intr-adevir, cum s-ar putea vorbi despre o res publica
privata? Modemii au impins ,tridarea“ inci si mai departe: unii,
ca francezii, anglo-saxonii sau italienii, au calchiat pur si simplu
titlul latin, obtindnd denumiri ca République, Republic, Republica.
Or, in toate aceste limbi, cuvintul isi restrinsese aria semantici
asupra unui anumit regim politic, anume cel opus regimului mo-
narhic. A numi insa cetatea perfect imaginati de Platon o ,repu-
blici“ este, dacd avem in vedere sensul actual al cuvintului folosit,
un contrasens: cicitocmai inaceasti ,republici” desavarsitd filozofii
trebuie si fie ,regi®, iar regimul, in totalitatea sa, este declarat a fi
regimul cu adevirat ,regal“.

Germanii au ales o alti cale: ei au dorit si traduci cuvéintul gre-
cesc cu ajutorul vocabulei moderne pentru stat, ceea ce a ficut ca,

1. In unele manuscrise, titlul operei apare sub varianta Politeiai, adici
Republicile. Mirturia lui Aristotel, care se referd pe larg la Politeia, precum
si alte marturii, inlatura cu totul posibilitatea ca Platon si-si fi denumit
scrierea Politeiai.
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in cele mai multe dintre traducerile germane, dialogul lui Platon
sd fie numit Der Staat (Statul). Dar si aceastd versiune este defec-
tuoasi. Cuvantul corespunde de fapt grecescului polis, cici cetatea,
orasul, la greci, era sinonimi cu ,,statul®. (Desigur ci polis are totusi
oariesemantici considerabil mai largi.) Cat despre politeia, aceasta,
cum spuneam, inseamnd mai degrabi ,regimul de stat®, ,forma
de organizare a statului®, decat ,statul” pur si simplu.

La noi, traducind in 1923 primele patru cirtiale operei lui Platon,
Vasile Bichigean opta si el pentru titlul Statul.

Dintre cele dou variante, Republica si Statul, defectuoase, cum
s-a vizut, ambele, mi s-a parut totusi ci prima este micar ceva mai
familiard publicului roménesc din zilele noastre, asa ci am ales-o
pe ea atit in PO, 5, cat si in prezenta versiune.

Cititorul trebuie si aibi insi in vedere caracterul pur conven-
tional al acestui titlu. Pe de alti parte, in corpul acestui text (spre
deosebire de optiunea mea veche din PO, 5) am tradus politéia, acolo
unde a fost posibil, prin cuvantul ,constitutie, indiferent daci era
vorba despre ,constitutia cetdtii ori ,constitutia sufletului®. Am
subliniat astfel unitatea ,planului analogic®, sacrificind uneori ele-
ganta traducerii.

— Subtitlul peri dikdiou apartine, ca toate subtitlurile dialogurilor,
editorilor alexandrini. L-am tradus prin formula ,despre drept®,
desi sintagma romaneasci poate da nastere la ambiguititi; ,drept®
trebuie inteles ca substantiv abstract, iar sintagma , despre drept*
trebuie aliturati altor sintagme echivalente, ca ,despre frumos®,
~despre pios*“.

6. DESPRE PERSONAJELE CARE IAU PARTE
LA DISCUTIE (iN AFARA LUI SOCRATE)

Republica face parte dintre dialogurile narate. Socrate se adreseazi
unui auditoriu de prieteni nenumit, relatind conversatiile pe care
le-aavut in ajun, la Pireu, in casa bitranului Cephalos. La inceputul
lui Timaios vom fi informati cd acest auditoriu era format din omul
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politic Critias, astronomul Timaios i Hermocrates, un om politic
din Siracuza.

Personajele care, pe rind, in ordinea de mai jos, iau parte la

dialog impreuni cu Socrate sunt (pentru toate personajele, NAILS,
s.V.):
Cephalos din Thurioi — un siracusan vérstnic si avut; era tatal lui
Polemarchos si al retorului Lysias, stabilit la Atena la invitatia lui
Pericle. Ar fi triit 30 de ani aici, pind la sfarsitul vietii. Poseda la
Pireu o foarte productivd manufacturi (ergastérion) de arme.

Polemarchos — fiul lui Cephalos. Dupa moartea tatilui siu, devenit
seful familiei, laolalti cu fratii sii se muti in sudul Italiei, la Thurioi,
unde cu totii primesc cetitenia. Se reintorc insi la Atena, dupd
esecul expeditiei ateniene din Sicilia. Polemarchos, foarte bogat si
el, piere in timpul tiraniei Celor Treizeci, care ciutau si puni mana
pe averile locuitorilor instariti ai Atenei.

Thrasymachos — retor si sofist din Chalcedon, in Bithynia, Asia
Mici. I se atribuiau preocupari pentru structura perioadeisi pentru
ritmul frazei. Vezi si Phaidros, 261c—d, unde Socrate lauda abilititile
retorice ale lui Thrasymachos. Opera sa principali ar fi fost o lucrare
de retoricd, Marea artid (Megale techne). I se mai atribuie si un Peri
rhetorikes (Despre retoricd). (Pentru date despre viata si opera retorului,
precum si pentru fragmentele pistrate din opera acestuia, vezi si
capitolul , Thrasymachos“ din FGP II, 2, de Manuela Tecusan.) in
persoana lui Thrasymachos, in Cartea I, Socrate are un adversar
de idei profesionist, sustindtorul unei teorii cinice (,realiste”) despre
drept si dreptate, in care pare si creadd cu convingere si care nu-i
lesne de respins. Asemindrile de convingeri cu Callicles din Gorgias
sunt vidite. E descris plastic, ca ,0 fiard“, o fire irascibild care nu
se retine de la violente de limbaj si chiar de la insulte la adresa lui
Socrate. Intelectual vorbind, e un stramos al lui Machiavelli sau
Hobbes, daci nu chiaral lui Lenin (vezi teoria ci dreptatea e ,folosul
celui mai tare®, in sensul de clasi dominantd). Dupi incheierea
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Cartii I nu mai intervine in dialog, care este continuat de Socrate
numai cu fratii Glaucon si Adeimantos. Este inci o sugestie a carac-
terului introductiv al Cartii I fatd de rest.

Cleitophon — atenian, fiul lui Aristonymos, este, aldturi de Archinos,
Anytos si Phormisios, un partizan al lui Theramenes, reprezentdnd
deci o factiune oligarhicd moderati. Aristofan, in Broastele (967), il
socoteste a fi un adept al educatiei sofistice. Din dialogul omonim
se deduce ci Cleitophon fusese, un timp, atras de Socrate, pe care
insa 1l parasise, dezamagit, deoarece nu obtinea rispunsuri precise,
in favoarea lui Thrasymachos, al cirui sustinitor il intilnim aici,
in Republica. Rolul lui Cleitophon in aceasti oper4, limitat la cateva
replici, este cu totul episodic. Totusi, prezenta lui alituri de Thra-
symachos l-ar fi inspirat pe Platon si scrie micul dialog Cleitophon

P

(vezi ,Nota introductivi“ la acest dialog).

Glaucon si Adeimantos sunt fratii mai mari (vitregi) ai lui Platon
(acelasi tatd, mame diferite), care nu avea mai mult de 4-5 ani in
momentul prezumtiv al cinei de la Cephalos. Bitilia in care ei s-ar
fidistins impotriva celor din Megara ar fi avut loc la Nisaia. Glaucon
ficea parte dintre apropiatii lui Socrate, care i-ar fi descurajat tini-
rului ambitia de a se apuca de politica inci inainte de a fi implinit
virsta de 20 de ani. E descris in dialog ca impetuos si ambitios. Ar
fi scris si dialoguri socratice, din care nu ni s-a pastrat nimic. Este
poate semnificativ ci, in decursul a 9/10 din cuprinsul dialogului,
tocmai fratii lui Platon sunt interlocutorii lui Socrate — interlocutori
de altminteri relativ docili si care formuleazi destul de rar obiectii
mai solide. Pe de alti parte, legdtura mai stransi dintre Glaucon si
Socrate (ei sosesc impreuni in Pireu) explici de ce rolul de interlo-
cutor pentru Socrate al acestuia (incepénd cu Cartea a II-a) este
considerabil mai extinsdecat cel al fratelui siu, Adeimantos. Trebuie
observat, de asemenea, cd Socrate discuti cu fratii precum cu niste
prieteni si adepti, care totusi nu stiu cum si ,apere dreptatea“, do-
ritoriinsi si se lase convingi de argumentele lui Socrate. Nici unul
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din ei insd nu este cu adevirat initiat in ,teoria formelor” (desi a mai
auzit-o exprimati in alte locuri si momente de Socrate, s07b—c) si
cu atit mai putin in doctrina despre ,Forma Binelui®, despre care
in dialog nu vor afla mai mult decit o schiti si o introducere. De
asemenea, Glaucon este uimit si afle ci Socrate consideri sufletul
nemuritor. In fine, s3 mai observim ci nu este singura dati cind
Socrate discuti cu personaje ,duble®, care rispund alternativ. Vezi
Euthydemos (POI, 2), Laches (POI, 1).

7- STRUCTURA DIALOGULUI

In mod traditional, Republica ne apare impirtiti in 10 cirti. Dar
aceastiimpdrtireeste, de fapt, cu totul arbitrari, ea nedatordndu-se
lui Platon, ci editorilor sii. Intr-adevir, opera era prea intinsa pentru
a putea fi editati (in conditiile Antichititii) intr-un singur volumen
si, astfel, textul a fost divizat arbitrar in mai multe parti relativ
egaleintreele. Maiintai, se pare ci vor fi fost sase diviziuni — ,,crti“,
dar toate manuscrisele care ne-au parvenit ne oferd 10 cirti.

Mai toti comentatorii au recunoscut insi o diviziune logici in
5 parti. In legiturd cu aceasta, ar fi de mentionat un singur aspect
de principiu. In general, limita dintre prima parte si cea de-a doua
este socotitd a coincide cu cea dintre Cartea I si Cartea a II-a. Am
considerat totusi ci aceastd prima parte a Republicii se incheie abia
odati cu sfarsitul discursurilor celor doi frati. Cici atunci Socrate
incepe ,digresiunea® constructiei cetatii ideale, atunci Socratele
,dogmatic” intrd in scena pe care nu o va mai parisi pini la sfarsit.
Chiar daci prima carte a Republicii are o anumitd autonomie fati
derest, explicabili si prin imprejuririle compunerii sale (vide supra),
nu trebuie scipat din vedere faptul ci de-abia odati cu discursurile
lui Glaucon si Adeimantos problemele puse in Cartea I isi capitd
implinirea.

Subdiviziunile imi apartin.

(Pentru o intelegere mai aprofundati a unor probleme, vezi si
Anexele la sfarsit.)
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8. PLANUL REPUBLICII

Partea I (Cartea I-Cartea a II-a pini la 367e).

Socrate si Glaucon sunt invitati la Cephalos. 327a—328b.

Conversatia cu Cephalos. O definitie ,mercantild” a dreptitii.
328b—331€.

Conversatie cu Polemarchos. Respingerea ideii ci drept inseamna
si faci bine prietenului si riu dusmanului. 331e—336b.

Discutia cu Thrasymachos. Respingerea dreptitii intelese ca
Hfolos al celui mai tare“. 336b—354b.

Glaucon cere ca dreptatea in sine s3 fie liudati. Discursul lui
Glaucon in apdrarea eticii ,contractualiste®. 357a—362d.

Discursul lui Adeimantos rostit in completarea celui al fratelui
sdu. 362d—367e.

Partea a II-a (Cartea a II-a, 367e—383¢, Cartea a Ill-a, 386a—417b,
Cartea a IV-a, 419a—445e, Cartea a V-a pini la 449a).

Introducere. Socrate va apira din nou dreptatea. 367e—368c.

Dreptatea va fi ciutatd mai intai in cetate, apoi in suflet. Prin-
cipiul oikeiopragiei. Construirea cetatii ,idilice”. 368c—372d.

Primele elemente ale unei cetiti mai ,reale“. Paznicii si firea pe
care ei trebuie s-o0 aibi — inflicarati si filozofici, intocmai ciinilor
de rasi. 372d—376¢.

Educatia paznicilor. 376c—d.

Educatia prin arta Muzelor. Continutul mitologiei traditionale
trebuie amendat. 376d—379a.

Canoanele noii invitaturi despre zei: zeul este bun, poate fi
doar cauzi pentru bine, e imutabil si nu amigeste. Felul cum trebuie
prezentati eroii. 379a—392c.

Modul de expresie al noii mitologii trebuie si evite imitatia.
392¢—398c¢.

Ce fel de armonii si de ritmuri trebuie folosite: acestea si fie
simple. Arta, in general (picturé, broderie etc.), s3 urmeze canoanele
prescrise pentru arta Muzelor. 398c—403c.
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Educatia gimnastici a tinerilor in acord cu cea bazati pe arta
Muzelor. Noua medicini. 403c—408c.

Echivalenta dintre jurisprudenti si medicind. 408c—410a.

Gimnastica, ca si arta Muzelor, se adreseazi, in primul rind,
tot sufletului. Actiunea lor compensativi. 410a—412b.

Conducitorii — ,paznicii desivarsiti“. Cum trebuie ei selectionati.
Mitul raselor metalice. 412b—415d.

Felul cumvor locui paznicii. Ei nu au proprietate personald, ci au
totul in comun. Nu posedi bogitii. In ce fel sunt ei fericiti. 415d—421c.

Echilibru intre bogitie si siricie. Cetatea bund, fiind ,unici®,
este mai puternici decit celelalte. 421c—423b.

Altelegiuiri. Recapitularea folosului unei bune educatii. Critica
politicienilor din cetitile grecesti. Legiuiri religioase. 423b—427c.

Ciutareadreptitiiin cetate. Restul virtutilor silocullor in socie-
tate: in’gelepciunea, vitejia, cumpdtarea. Dreptatea este, in realitate,
oikeiopragia. 427c—434d.

Ciutarea dreptitii individuale. Sufletul are aceleasi parti ca si ceta-
tea: partea rationald, partea inflicdrati si partea apetentd. 434d—441b.

Virtutilein suflet sunt identice cu cele din cetate. Educatia poate
armoniza partile sufletului intre ele. Portretul omului drept. 441b—
444a.

Ce este nedreptatea. Ea este o dizarmonie si o boald a sufletului.
Cele patru forme de degenerare a cetitii si a sufletului. 444a—449a.

Partea a III-a (Cartea a V-a de la 449a, Cartea a VI-a, 484a—511e,
Cartea a VII-a, 514a—541b).

1. Socrate este nevoit ca, la insistentele celor de fata, sa reia pro-
blema posesiei comune a femeilor si a copiilor. 449a—451b.

2. A. Primul ,val“: educatia comuni a femeilor si a barbatilor.
451b—457b.

B. Aldoilea ,val®; femeile si copiii vor apartine tuturor. Eugenia.
Cetatea ca mare familie. Fericirea individuali a paznicilor. Rizboiul
si pacea. 457b—471c.

3. A. Al treilea ,val“: cum va fi cu putinti cetatea cea buni.
471c—473b.
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B. Filozofii trebuie s domneasci. Distinctia dintre filozofii ade-
virati si , iubitorii de opinie“. Domeniile stiintei si opiniei. lerarhia
dintre ele. 473b—484a.

C. Filozofii, avind acces la adevir si la stiint3, trebuie in mod
firesc sd conduca. Trasaturile firii filozofice. 484a—487b.

4. A. Reluarea discutiei despre filozofi. Denaturarea filozofiei
in cetitile reale. Parabola corabiei. Coruperea firilor nobile in ceti-
tile reale si felul cum sunt ele abitute de la practicarea filozofiei.
487b—497b.

B. In cetatea buni filozofia nu trebuie si reprezinte o ocupatie
»secundard®, precum e ea in cetitile reale. Filozofii vor ,picta“ cetatea
dupi un model ideal. 497b—s502c.

5. A. Educatia ce trebuie dati viitorilor filozofi-conducitori.
Calititile pe care ei trebuie si le aiba. Ei vor poseda si ,,cunoasterea
supremi”. 502c—504d.

B. ,Cunoasterea supremi“ este ,,Forma Binelui®. Binele este trans-
cendent gindirii si plicerii. Analogia cu soarele, ,odrasla Binelui.
Binele este transcendent si fiintei. 504d—s11e.

C. Analogia cu linia impartitd in patru diviziuni. Cele patru
forme de cunoastere ce corespund celor patru niveluri ale realului.
509d—s11€.

D. Analogia cu pestera. Filozofia ,intoarce sufletul spre con-
templatia Binelui. Dar dupi ce l-a contemplat indeajuns, filozoful
trebuie si ,coboare in pesterd” inapoi, pentru a cirmui cetatea.
514a—521C.

E. Ce fel de cunostinte trebuie date viitorilor filozofi, pentru a-i
indrepta spre contemplatia Binelui: aritmetica, geometria, astro-
nomia, stereometria, armonia. 521c—531d.

F. Dialecticarealizeazi incununarea acestor discipline. Ea este
adevirata stiint3. Reluarea descrierii celor patru forme de cunoastere.
531d—535a.

G. Repetateleselectii prin care pot firecrutati conducitorii. Vir-
stele la care ei sunt supusi feluritelor incerciri. Trebuie evitati dez-
voltarea spiritului de gilceavi. Sfarsitul organizirii cetitii bune.
535a—541b.
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Partea a [V-a (Cartea a VIII-a, 543a—569c, Cartea a [X-a, 571a—592b).

1. Reluarea discutiei despre constitutiile si sufletele corupte din
punctul de unde ea fusese intrerupti. 543a—544b.

2. A. Enumerarea celor patru constitutii rele: timocratia, oli-
garhia, democratia si tirania. 544b—545c.

B. Discursul Muzelor. Nasterea timocratiei din cel mai bun
regim. 545c—548d.

C. Omul timocratic. 548d—s550c.

3. A. Cetatea oligarhici. 550c—553a.

B. Omul oligarhic. 553a—555b.

4. A. Cetatea democratici. 555b—558c.

B. Omul democratic. Plicerile necesare si cele nenecesare. 558c—
562a.

5. A. Cetatea tiranici siregimul tiranic. Excesul de libertate din
democratii duce la tiranie. 562a—571a.

B. Omul tiranic. Dorintele tiranice. Tirania lui Eros. 571a—576b.

6. A. Nefericirea tiranului este maxima cind este judecati prin
analogia suflet—cetate. 576b—580d.

B. Nefericirea tiranului judecati in baza criteriului ratiunii.
580d—583b.

C. Nefericirea tiranuluijudecati cu ajutorul analizei plicerilor.
Calculul diferentei dintre fericirea omului drept si nefericirea tira-
nului. 583b—588b.

7. Consideratii finale. Comparatia sufletului cu o fiard cu trei
chipuri. Omul tiranic si nedrept n-are nici un folos ascunzandu-se.
Cetatea cea buni are un ,model ceresc”. 588b—592c.

Partea a V-a (Cartea a X-a, 595a—fine).

1. A. Reluarea criticilor aduse poetilor. Teoria imitatiei si exem-
plul celor ,trei paturi®. Pictura reprezinti o imitatie a imitatiei.
Homer nu ar trebui socotit ,,educatorul Eladei”, cici ,stiinta“ sa e
doar o iluzie. 595a—603b.

B. Poezia mai este criticabild si pentru ci ar dezlidntui pasiuni
si s-ar asocia cu partea cea mai rea a sufletului. 603b—608b.
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2. A. Rasplitile pentru virtute si dreptate. Sufletul este nemuritor.
El, in fiinta sa adevirati, trebuie privit doar atunci cAnd este despartit
de trup. Comparatia lui Glaucos, zeul marii. 608b—612b.

B. Risplitile sosite de la zei si de la oameni in timpul vietii in-
tregesc foloasele intrinseci ale dreptatii. 612b—614a.

C. Rasplatile si pedepsele sosite dupa moarte. Mitul lui Er. In-
cheiere. 614a—621d.
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SOCRATE GLAUCON POLEMARCHOS THRASYM ACHOS
ADEIMANTOS CEPHALOS CLEITOPHON

CARTEA I

SOCRATE Am coborit! ieri in Pireu impreuni cu Glaucon, fiul lui
Ariston, spre a mi ruga zeitei.” Totodati, voiam si si privesc sir-
bitoarea si felul cum se desfisura ea, deoarece aceasta se intimpla
acum pentru intdia oard. Frumoasa mi-a parut procesiunea local-
nicilor, dar nu mai putin reusiti parea si cea ficuta de traci. Dupi
ce ne-am rugat si am privit, am pornit-o citre cetate. Insi Polemar-
chos, fiul lui Cephalos, ne vizu de departe cum ne indreptam spre
casi si porunci feciorului si dea fuga si si ne roage si-l asteptim.
Feciorul, prinzindu-mi de la spate, de manta, vorbi:
~Polemarchos vi roagi si-l asteptati.”

Intorcindu-m3, l-am intrebat unde este acela.

»Vine in urmi — zise feciorul —, asteptati-1.“

,S3-1 asteptim!“, spuse Glaucon.

Putin mai tirziu sosird atit Polemarchos, cit si Adeimantos,
fratele lui Glaucon, Niceratos, fiul lui Nicias®, si cativa altii, pirdnd
ci sosesc de la procesiune. Zise, dar, Polemarchos:

»Mi se pare, Socrate, cd ati pornit-o spre cetate cu gandul si
plecati.”
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»INu presupui gresit“, am spus eu.

»Vezi cati suntem noi?“, vorbi el.

»,Cumdenu?*

»Atunci — zise — ori vd dovediti mai tari decit acestia de fati,
ori riméaneti pe loc.*

»Oare n-ar mai riméne incd o iesire — am spus —, anume si v
convingem ci e neapirat si ne dati drumul?”

»Veti putea oare — vorbi el — si convingeti oameni ce nu vi as-
culta?

»Nicidecum!*, spuse Glaucon.

»Avetiin vedere atunci ci nu vivomda ascultare!“ Iar Adeimantos
adiugi:

»Oare nu stiti ci pe seari va avea loc o petrecere cilare cu torte,
in cinstea zeitei?

,Cilare? am spuseu. Asta-i cevanou! Vrei sd spui ci participantii
cu torte in méni se iau la intrecere pe cai, trecindu-si-le unul al-
tuia?“

»~Chiar asa — rispunse Polemarchos —, iar apoi se va organiza o
serbare nocturni care meriti si fie vizutd. Dupi cind, ne vom ridica
de lalocuri s o vedem. Vom fi acolo laolaltd cu multi tineri si vom
sta de vorbi. Haide, riméaneti si nu faceti altminteri!

»S-ar pirea —ficu Glaucon — ci trebuie si riminem.”

»Daci-i asa — am zis —, asa si facem.”

IT

Ne-am indreptat, asadar, spre casa lui Polemarchos. Acolo am dat
peste Lysias si Euthydemos, fratii lui Polemarchos, si incd peste
Thrasymachos din Chalcedon, Charmatides din dema Paiania si
Cleitophon, fiul lui Aristonymos. Era induntru si Cephalos®, tatil
lui Polemarchos. Tare mi s-a mai parut el imbdtranit, cici de multd
vreme nu-l1 mai vizusem. Sedea pe un scaun cu perni, purtind o
cunund pe crestet, fiindca tocmai implinise o jertfd in auli. Ne-am
asezatlang3 el; se puseser si scaune, acolo, de jur imprejur. Indata
ce mi vizu, Cephalos mi saluti si zise:
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»Nu prea cobori des, Socrate, pe la noi, in Pireu! $i totusi s-ar
cidea! Fiindcd, dacd eu as fi inci in putere sd urc cu usurinti la
Atena, n-ar trebui si faci tu drumul incoace, ci as veni eu la tine;
insi, asa cum stau lucrurile, trebuie si vii tu mai des incoace. Cici
s stii cd, pe cit mai palide devin pentru mine plicerile legate de
trup, pe atit sporesc dorintele si plicerile privitoare la conversatii.
Asadar, nu altfel si faci, ci intoviraseste-te cu tinerii acestia si vino
aici, pe la noi, ca pe la prieteni si apropiati.”

»Bucuros, Caphalos, stau de vorbd — am zis — cu cei bitrani de
tot. Cici cred ci de la ei — ca unii ce au ficut mai inainte un drum
pe care si noi vom avea probabil si pdsim — trebuie aflat in ce fel
este acest drum: oare este aspru si greu sau usor si comod? As vrea
decisd aflu si de la tine cum vezi lucrul acesta; de vreme ce ai ajuns
la acea vérsti pe care poetii 0 numesc ,pragul /de sus al/ batranetii“s;
oare bitrinetea este greul vietii? Sau in ce fel o vezi?“

»Am si-ti spun, pe Zeus, Socrate, cum inteleg eu lucrurile — ris-
punse el. De multe ori ne adunidm laolaltd unii cam de aceeasi
Varstd, ca sd pastrdm vorba din batrani.” Cand ne stringem astfel,
cei mai multi dintre noi incep si se tinguie, dorindu-si plicerile ti-
neretii si amintindu-si de iubiri, vin bun, ospete si altele asemenea,
si se supdri la gindul cd mult au pierdut si ci pe atunci triiau din
plin, in timp ce acum, de fapt, nu triiesc. Unii depling si necazurile
pe care bitrinetea le induri din partea rudelor. Si in aceasti privintd
tot insirad cite rele au drept cauzi bitranetea. Dar mie mi se pare,
Socrate, ci ei nu vid cauza /adevirati a/ necazurilor. Fiindci, daci
bitrinetea ar fi aceasta, as suferi si eu de pe urma acelorasi rele ci-
sunate de ea si la fel cu cei care au ajuns la aceasti varsti. Si totusi,

.amintélnit i altii care nu suferi. Odati, am fost de fatd cAnd cineva

l-a intrebat pe poetul Sofocle: «Cum stai, Sofocle, cu plicerile sexu-
lui? Mai poti oare si posezi o femeie?» Poetul raspunse: «Nu vorbi
cu picat, omule! Cu adinci multumire am scipat de sex, de parci
as fi fugit de un stipin smintit si silbatic.» Vorbele sale mi s-au
pérut siatunci cu miez si nici acum nu-mi par altfel. Cici batranetea,
scipindu-te de sex, produce multi pace si libertate. Atunci cind
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poftele contenesc site imboldeasci si se potolesc, se intdmpli din
plin ce spunea Sofocle: te indepirtezi de stipani nemilosi si turbati.
Asadar, existd o singurd cauzi atit pentru aceste necazuri, cit si
pentru cele legate de rude — si nu bitranetea, Socrate, ci felul oa-
menilor. Daci ei sunt misurati si au o naturi agreabili, bitrinetea
1i impovireazi, si ea, cu misuri. De nu, sibitrinetea, si tineretea,
Socrate, pot fi apdsitoare pentru un astfel de om.“

Mi-a plicut mult cum vorbise si, dorind ca el si mai vorbeasci,
l-am stérnit, spunind: ,Mi se pare, Cephalos, ci majoritatea oa-
menilor nu vor fi de acord cu tine, atunci cind le vei spune astfel
de lucruri, ci vor socoti ci tu induri usor bitrinetea nu datoriti felu-
lui tiude afi, ci fiindcd ai multi avere. Cici se zice ci bogatii gisesc
méngiieri din plin.”

»Aldreptate — zise —, majoritatea nu vor fi de acord. Undeva au
si ei dreptate, dar nu pe cit isi inchipuie. Pentru cazul acesta, e
buni o vorbi a lui Temistocle: odati, un om din Seriphos? il pone-
grea zicind ci nu multumiti meritelor proprii a dobandit el faimi,
ci datoritd orasului siu /de bastini/. Temistocle ii rispunse ci, desi-
gur, nici el insusi, de-ar fi fost din Seriphos, n-ar fi ajuns vestit, dar
nici acela in caz c4 ar fi fost atenian. In acelasi fel se poate vorbi si
despre cei lipsiti de avere, pentru care bitrinetea e grea: nici unui
om blajin, dar sdrac nu i-ar fi usor la bitranete, dar nicivreunul arti-
gos, chiar bogat fiind, nu s-ar putea impica cu sine vreodati.”

»Oare din citi avere ai, Cephalos — am zis eu —, cel mai mult ai
mostenit sau ai dobandit singur?“

,intrebi ce anume am dobandit? vorbi el. Ca om de afaceri am
stat la mijloc, intre bunic si tati. Bunicul, care purta acelasi nume
cumine, dupi ce a mostenit cam atita avere citd am si eu, a inmul-
tit-o foarte. Tatil, Lysanias, a ficut-o si fie sub ceea ce este acum.
Eu m-as bucura, daci as lisa-o copiilor nu mai mic4, ci chiar cu
putin mai mare decit am mostenit-o.”

»Te-am intrebat acest lucru — am zis eu — fiindcd mi s-a parut
ci nu iubesti banul foarte mult; aceasta se intimpli adesea cu cei
care nu si-au obtinut singuri avutul. Cei care sil-au obtinut singuri,

330
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dimpotrivi, il iubesc d e doui ori mai mult decit ceilalti. Dupa cum
poetii isi indrigesc propriile creatii sau parintii — copiii, la fel si cei
care au cAstigat bani se preocupi de acestia ca de propria operd, dar
au in vedere si folosul lor, dupi chipul celorlalti oameni. De aceea,
e greu si ai de-a face cu ei, deoarece despre nimic altceva, in afard
de avere, nu gisesc ceva bun de spus.”

»Asa este”, spuse el.

,Intr-adevir — am zis eu. Dar mai spune-mi ceva. Care este
binele cel mai mare de care te-ai putea bucura avind posesia unei
mari averi?”

Rispunse: ,,Iatd inci ceva pe care, spunandu-l, n-as putea pro-
babil si conving pe multi. Trebuie si stii, Socrate, ci, atunci cind
omul crede ci se apropie de moarte, este cuprins de frici si grija
pentru lucruri de care inainte nici nu se sinchisea. lar miturile care
se spun despre cele ce s-ar intdmpla in lumea lui Hades, cum c cel
care a fiptuit nedreptiti aici trebuie si dea acolo socoteald — povesti
de care risese multi vreme —, incep atunci si-i rdscoleasci sufletul,
dinteama ca nu cumva si se adevereasci. Si, fie din cauza slibiciunii
pricinuite de bitranete, fie ci, aflindu-se mai aproape de cele de
dincolo, le poate vedea acum mai limpede, el ajunge plin de nein-
credere si spaimd, chibzuind si tot cercetind dacd nu cumva a ficut
cuiva vreo nedreptate. Iar cel care isi descoperd multele sale ne-
dreptiti din viatd se trezeste adesea din somn intocmai pruncilor
si, Inspdimantat, triieste in deznidejde. Cel care insi nu-si afl nici
o nedreptate are parte totdeauna de buni speranti de batrinete,
»bundhrinitoare, cum spune Pindar. Cici cu mult har a aritat acest
poet cd omului ce ar trii cu dreptate si cu sfintenie

Dulcea sperantd poartd inimii sale de grijd, de bdtrdnete bund
hranitoare fiind,
ea il insoteste, ea, ce stapdneste ale muritorilor pdreri nestatornice.’

Minunat i cu miez griieste! Fatd de aceasta eu vid avutia de cea
mai mare valoare nu pentru orice om, ci pentru cel blajin si misurat.
Cici, spre a nu te teme ci vei pleca dincolo fie inselind sau mintind,
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chiar firi de voie, fie datordnd vreunui zeu niscaiva jertfe sau unui
om bani, averea iti asigurd mult ajutor. Mai existi si alte foloase
ale averii, dar mai presus de toate, punindu-le fati in fat, as gindi
ci in vederea acestui scop bogitia este cea mai de folos pentru omul
cu minte. “1°

»2Minunat griiesti, Cephalos! — am zis eu. Dar lucrul acesta —
dreptatea — oare vom zice ci el cu adevirat inseamni pur si simplu
asta, adici si dai Inapoi ceea ce ai primit de la cineva, sau /vom zice
ci/ uneori e drept si faci asta, iar alteori nu-i drept? Vreau si spun
urmitoarele: daci cineva ar primi arme de la un prieten intreg la
minte si daci acesta, innebunind, le-ar cere indirit, toatd lumea
va zice atit cd armele nu trebuie si-i fie inapoiate, cit si ci cel care
le-arinapoianu este un om drept si ci, de asemenea, nu e drept nici
cel ce vrea si spuni tot adevirul celui aflat intr-o astfel de conditie.”

»Asa e, cum spui, zise el.

»~Atunci nu aceasta este definitia dreptitii — si spui adevarul si
sd dai Indirit ceea ce ai primit!*

,Ba da, Socrate — interveni Polemarchos —, daci trebuie si dim
crezare lui Simonides.“!!

»Ei bine — ficu Cephalos —, viincredintez voui pe mai departe
dezbaterea. Eu trebuie, de-acum, si ma ingrijesc de jertfe.”

»Oare nu este Polemarchos — am spus eu — mostenitorul bunu-
rilor tale?“!2

»Hotdrat ci dal®, raspunse el rizind si se indepirti citre locul
de jertfire.

III

»Ei hai — am zis —, tu, mostenitor al dezbaterii, ce anume afirmi ci
a spus corect Simonides, cind a vorbit in legiturd cu dreptatea?
»A spus — zise Polemarchos — ci drept e si dai fieciruia ceea ce
1i datorezi. Or imi pare ci, spunind aceasta, a vorbit bine.”
»Desigur — am zis —, e greu sa nu dai crezare lui Simonides —
un barbat intelept si divin. Pesemne ci tu stii ce spune el, eu insd
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nu pricep! Cici e limpede ci nu afirmi ceea ce am spus noi mai
inainte: anume, si dai indirit un lucru incredintat de cineva care,
acum, cind il cere inapoi, nu mai e in toate mintile. Totusi acest
lucru incredintat este si datorat cumva, nu-i asa?“

»Da.”

»Nu trebuie deci dat indirit ceva in orice imprejurare, atunci
cand lucrul este cerut de cineva smintit?*

»~Adevirat”, zise.

»Altceva deci decit aceasta intelege, pare-se, Simonides, spundnd
ci este drept si restitui ceea ce datorezi.”

»Altceva, pe Zeus! — rispunse. El crede ci prietenii datoreazi
prietenilor facere de bine, dar riu — defel .

,Pricep — am zis. Nu di ceea ce datoreazd acela care ar inapoia
cuiva aurul incredintat, daci inapoierea si primirea aurului se dove-
desc vitimitoare, dar sunt prieteni omul care primeste si cel care
di — nu afirmi ci tocmai asa ceva zice Simonides?”

JIntocmai.“

»Ei bine, dar si dusmanilor trebuie si li se dea indirit ceea ce e
cazul s li se datoreze?”

»Chiar asa — zise —, ceea ce li se datoreazi: dusmanul datoreazi
dusmanului ceea ce i se cuvine — un rau!

»S-ar parea deci — am spus eu — ci Simonides a vorbit in enigme,
ca un poet, cind a definit ce este dreptul! Se vede ci el s-a gindit,
aparent, /ci dreptul/ ar fi si-i dai fieciruia ceea ce-i e cuvenit, iar
pe ,cuvenit® I-a numit ,datorat”.

,Dar tu ce crezi?“, vorbi el.

»Pe Zeus! —am spus —, daci cineva l-ar intreba: Simonides, ce lu-
cru datorat si cuvenit si cui anume il di arta chemati medicini? —
ce crezi ci ne-ar rispunde?”

»Ar rispunde ci ea di trupurilor leacuri, hrani si de baut.”

»Dar celucrudatorat si cuvenit, precum si cui anume il di arta
chemati artd culinard?”

»Ea di savoare bucatelor.”

»Bine. Dar ce lucru datorat si cuvenit si cui anume il di arta
care s-ar numi dreptate?“*
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»Daci ar trebui, Socrate — zise el —, s d vorbim conform celor de
mai inainte, si spunem ci dreptatea di prietenilor si dusmanilor
folos, respectiv pagubi.®

»Asadar el, Simonides, numeste dreptate a face prietenilor bine
si a face riu dusmanilor?

»Asa cred.”

»Dar cine este cel mai in masuri s faci bine prietenilor suferinzi
si rdu dusmanilor, in ceea ce priveste boala si sinitatea?”

»Medicul.”

,Cine e cel mai in misuri de a face bine celor ce navigheazi,in e
ce priveste primejdiile marii?“

,Carmaciul.“

,Ce face atunci omul drept? In ce activitate si in privinta cirui
lucru se videste el cel mai mult in stare si-i ajute pe prieteni si si-i
vatime pe dusmani?*

,imi pare ci in razboi i in aliante.”

,Bun! Ins3, dragi Polemarchos, medicul nu e de folos celor ce
nu suferd.“

LAdevirat.“

Llar celor ce nu navigheazi cirmaciul nu le slujeste.”

»Da.”

»Atunci celor ce nu se rizboiesc, omul drept le este nefolositor?”

»Nu cred deloc una ca asta!“

»Prin urmare, dreptatea e folositoare si in timp de pace?* 33

,.E folositoare.

»Dar si agricultura, nu?*

»Siea.”

»Ajuti la dobindirea roadelor?*

»Da.”

,Dar ce spui de cizmirie?”

»S1 ea foloseste.*

»La dobindirea inciltimintei, cred ci vrei si zici.”

»Desigur.”

»Ei bine, la ce anume spui ci poate sluji dreptatea, in timp de
pace, sau la ce fel de a dobandi ceva?*
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,La parteneriate, Socrate.”

,Numesti parteneriate anumite intreprinderi realizate in comun,
ori ce altceva?

»Ba pe acestea le numesc.”

»Oare omul drept este bun si folositor ca asociat la jocul de je-
toane, sau mai degrabi expertul in acest joc?*

»Expertul.”

»Dar la asezarea cirdmizilor si a pietrelor omul drept este oare
mai folositor si este un asociat mai bun decit zidarul?

,Nici pomeneald.”

,Atunci in vederea cirei asocieri este mai bun omul drept, ca aso-
ciat, decét zidarul sau citharistul, in felul cum si citharistul este mai
bun decat omul drept cind te asociezi cu el pentru a ciupi corzile?*

,Cred ci in cazul asocierii ce are in vedere cistigul de bani.*

»Numai ci, vezi tu, Polemarchos, la buna folosire a banilor, atunci
cand ar fi nevoie de bani ca s3 cumperi sau si vinzi un cal in comun,
atunci e mai bun pesemne cel priceput la cai, nu?*

»Asa se pare.”

,lar cAnd e vorba despre o navi, e mai bun marinarul sau cir-
maciul?

,»Asa s-ar zice.”

»Asadar, in ce fel de situatii ar trebui in comun si-ti folosesti ar-
gintul sau aurul, pentru ca omul drept si fie mai folositor decit
altii?

,Cand este nevoie ca banii si fie depusi si aflati in siguranti, So-
crate.”

»Vrei cumva si spui ci aceasta se va intimpla atunci cind nu
trebuie si te folosesti de bani, ci si-i lasi sd stea neatingi?

,Chiar asa.”

»Asadar, abia cind banii ar fi nefolositori, dreptatea este folosi-
toare pentru ei?*

,,Mi-e teami ci da.“

»lar cind trebuie pus sub pazi un cosor, dreptatea este folositoare
si In comun, si individual. Dar cind trebuie el folosit, nu devine
mai folositoare viticultura?
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~Asa se pare.”

»Veispune, de asemenea, ci si pentru un scut sau o lird dreptatea
isi arati folosul, cind ele trebuie pazite si sunt nefolosite: dar atunci
cind trebuie folosite devin mai folositoare arta militard si muzica?*

»Neaparat.*

»Deci in toate cazurile dreptatea este nefolositoare la folosirea
fiecirui lucru, dar la nefolosirea lui este folositoare?*

»Mi-e team3 ci da.”

~Nueste ceva preaserios dreptatea asta, prietene, daci ea foloseste
unor lucruri care nu folosesc!™ Dar si cercetdm acum si punctul
urmitor: oare cel grozav deiscusit si loveasca in lupti, fie cu pumnii,
fie in alt chip, nu este si cel mai iscusit si se pizeasci?

»Desigur.“

»Dar cel iscusit si se pizeasci de boald nu e oare si cel mai in
masurd s3 o provoace pe ascuns?“

»Asa cred.”

»Sinu cumva acelasi pazitor bun al unei armate este si cel mai
capabil si fure planurile si celelalte actiuni ale dusmanilor?*

,Ba este.”

,Ceea ce stii bine sd pizesti stii, deci, bine si si furi.”

»Pare-se ci da.”

»Asadar, dacd omul drept e grozav la pizit banii, el e grozav sila
a-i fura.”

,Cam asa ceva indici rationamentul de fati.”

,»Un fel de hot ne-a apirut a fi, deci, omul drept, s-ar zice, si
cred ci de la Homer poti afla aceasta: cici acest poet 1l indrigeste
pe unchiul lui Ulise dupd mam, Autolycos, si spune ci , el {i intrece
pe toti oamenii in hotii si jurdminte [strambe]"*. S-ar zice c4, atit dupa
tine, cit si dupd Homer si Simonides, dreptatea este un fel de artd
a hotiei, doar ci folositoare prietenilor i vitimitoare dusmanilor;
nu aceasta afirmai?

»Vaide mine, pe Zeus — zise el —, eu unul chiar nu mai stiu ce am
spus! Totusi, inci mi se pare ci dreptatea foloseste prietenilor si e
vitimaitoare pentru dusmani.*

334
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»Oare {i socotesti prieteni pe cei care par fieciruia a fi merituosi
sau pe cei care sunt, chiar daci nu par, si la fel si cu dusmanii?®

,»E firesc — spuse — ca pe cei pe care 1i socotesti merituosi si-i
iubesti, iar pe cei socotiti rdi si-i urdsti.”

»Dar nu gresesc cumva oamenii in aceastd privinti, ludnd drept
oameni merituosi pe multi care nu sunt, iar pe multi altii — dimpo-
triva?*

~Gresesc.”

»In ochii unora ca acestia cei buni par dugmani si cei rai — prie-
teni?”

,Chiar aga.”

»91 totusi pentru astfel de oameni este drept si fii de folos celor
rii si sd vatdmi pe cei buni?“

»Pare-se.”

Insi cei buni sunt drepti si nu pot face nedreptiti, nu?*

»~Adevirat.”

~Dupi spusele tale insi, este drept si faci riu celor care nu si-
varsesc nici un fel de nedreptate.”

»Catusi de putin, Socrate — zise el. Argumentarea aceasta pare
strAmbal”

»Este, asadar, drept si-i vatimi pe cei nedrepti si si aduci folos
celor drepti?

~Aceste spuse mi se par mai cuvenite decit cele de mai inainte.”

»Multora, Polemarchos, li se va intdmpla — vorbesc despre cei
care se insald asupra oamenilor — sd socoteasci lucrudrept vitimarea
prietenilor —in ochii lor acestia apar rii — ca si facerea de bine dus-
manilor — acestia le apar buni. Si astfel vom ajungela ceva contrar
ideii atribuite de noi lui Simonides."

JIntr-adevir — zise el —, se intdmpli asa ceva. Dar si definim ter-
meniiincd o dati: mi-e teami ci nu am definit adecvat ce inseamni
a fi prieten si ce inseamnd a fi dusman.”

,Cum i-am definit, Polemarchos?“

»~Am spus ci cel ce pare merituos, acela e prieten.”

»S1 acum — am spus eu — cum i vom redefini?*
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»54 spunem ci prieten este cel care, deopotrivi, si pare a fi, dar
si este bun. Iar cel ce pare a fi, dar nu este, acela pare a fi prieten,
fara si fie. Si aceeasi definitie i-o vom da si dusmanului.

,Potrivit acestei definitii, s-ar zice, cel bun va fi prieten, iar cel
rdu, dusman?*

,Da.”

,Ceri, deci, si adiugidm ceva definitiei dreptitii fatd de ceea ce
am afirmat maiintai. Atunci am spus ci estedrept si faci bine prie-
tenului si riu dusmanului; acum, la aceasta adaugi ci este drept sa
faci bine prietenului, care e bun, dar si aduci vitimare dusmanului,
care e rau?”

»Chiar asa — rdspunse — Imi pare ci ar trebui vorbit.*

»Asadar — am spus — este propriu omului drept si vatime, asa
pe oricine?”

»Desigur — raspunse el —, cei rdi, precum si dusmanii trebuie
vitimati.”

,Dar oare, cind sunt vitimati, caii devin mai buni sau mai rai?*

»,Mairai.“

,,Mairdisub raportul virtutilor canine sau al celor cabaline?”

»Sub aspectul celor cabaline.”

,Dar oare ciinii, cind sunt vitdmati, nu devin si ei mai rii sub
aspectul virtutilor lor canine, si nu al celor cabaline?*

»Neapdirat.”

,Dar despre oameni, prietene, nu vom vorbi in felul acesta: ci,
odati ce sunt vitimati, ei devin mai rdi sub raportul virtutilor ome-
nesti?“1®

,Bada.“

,Dar dreptatea nu este o virtute omeneasci?”

,»Neapdrat si aceasta.”

»~Atunci este necesar, dragul meu, ca oameniivitimatisi devind
mai nedrepti.”

,Pare-se...”

,»Qare cei ce cunosc muzica pot, prin muzicd, sa producé nestiu-
tori de muzica?*

3%
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,Imposibil.“

»Dar cei priceputi la cai pot, cu ajutorul artei lor, s3 produci ne-
stiutori ai acestei arte?”

»Nu-i cu putinti.”

,Insi pot cei drepti, cu ajutorul dreptitii, s3 produci oameni
nedrepti? In general, sunt in stare cei buni si produci oameni rii
prin virtute?®

»Nu se poate.”

,Nu-i treaba cdldurii si riceasci, ci a contrariului ei!”

,Da.”

,Nici a usciciunii s ude, ci a contrariului.*

~Absolut.*

,Nici deci a binelui si vatime, ci a contrariului siu.”

.Zice-se.”

,Dar omul drept este bun?”

.Fireste.”

»Atunci, Polemarchos, nu-i treaba omului drept si vatdme nici
pe prieten, nici pe oricine altcineva, ci e treaba contrariului siu —
aomului nedrept!“"’

»MIi se pare ci ai dreptate intru totul, Socrate!, spuse el.

»Asadar, daci cineva afirmi ci este drept s dai fieciruia ceea
ce-i datorezi si prin aceasta intelege ci omul drept datoreazi dusma-
nilor vitimare si prietenilorfolos, nu s-ar putea zice ci cel ce griieste
astfel ar fi intelept, deoarece n-a spus adevirul. Cici niciieri nu ni
s-a vadit drept faptul de a vitima pe cineva.”

~De acord®, vorbi el.

»2Atunci — am spus eu — vom lupta impreund, eu si cu tine, im-
potriva oricui ar sustine cd Simonides, Bias, Pittacos ori vreun alt
birbat dintre cei intelepti si preafericiti a afirmat asa ceva.“’®

»Sunt gata s iau parte la lupti!®, spuse.

»Stil insd cui cred ci apartine spusa ci este drept si aduci folos
prietenilor si vitimare dusmanilor?”

,Cui?“

- ,Cred ci ea apartine lui Periandros, Perdiccas, Xerxes, Ismenias
tebanul, ori vreunui alt ins bogat care se-nchipuie mare si tare!“*?
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»Ai perfecti dreptate.”
,Fie — am spus eu. Dar daci dreptatea si dreptul nu par si fie
acestea, ce altceva s-ar putea spune ci sunt?"

v

Insa Thrasymachos, care, de mai multe ori in timp ce noi vorbeam,
se avintase ciutind si ia cuvintul, dar fusese impiedicat de citre
cei de aldturi care voiau sd asculte dezbaterea, nu mai pistra ticerea
dupi ce noi ispraviserdm si eu spusesem cele de dinainte. Ci, stran-
gandu-se intai, se zvarli apoi ca o fiard asupra-ne, vrind si ne sfasie.
Eu si Polemarchos, infricosati, rimaserim inmarmuriti, iar el vorbi
citre toatd lumea:

»Ce-i cu vorbiria asta lungi pe voi, Socrate? Si ce tot vi prostiti
ticindu-vi temenele unul altuia? Daci vrei si stii cu adevirat, So-
crate, ce este dreptatea, nu te bizui doar pe intrebiri si nu te fili
doar ci poti si respingi orice ti-ar rispunde cineva. Cici trebuie sa
stii cd e mai lesne si intrebi decit si rispunzi.?® Rispunde, asadar,
situ, spunand ce anume afirmi ci este dreptatea! Dar si nu vii si-mi
zici ci dreptatea este datoria, folositorul, avantajosul, sau profitabilul,
sau utilul, ci, orice ai spune, spune clar si precis! Cici nu voi ingidui
sd-mi vii cu vorbe goale ca cele de mai inainte.“*!

Auzind acestea, am incremenit si, privindu-l, m-a cuprins
spaima. Chiarcred ci, de nul-as fi privit eu mai inainte s-o faci el,
as firdmas firi glas. In faptinsd, eu fusesem cel care imi aruncasem
ochii asupri-i mai intdi, pe cind cuvintele noastre incepuseri si-1
faci si turbeze, asa incit am devenit in stare si-i rispund si i-am
zis, tremurind putin:

»Nu te ménia pe noi, Thrasymachos! Daci eu si Polemarchos
am gresit cu ceva in cercetarea noastri, si stii ci am gresit fira voie.
Cici nu trebuie si-ti inchipui ci, daci am fi ciutat aur, ne-am fi
ficut temenele unul altuia in ciutare, scipind astfel gisirea lui.
Cu atit mai mult, ciutind noi dreptatea — lucru mai de pret decit
o gramadi de aur —, si nu crezi ci, smintindu-ne de-a binelea,
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ne-am fi ficut ingdduinte unul altuia sinu am fi aratat toati serio-
zitatea, ca si ni se arate cAt mai bine ce este ea. Gindeste-te, prietene!
Eu cred cd nu suntem in stare de asta. Ar fi mult mai rezonabil ca
voi, oameni grozavi /de destepti/, sd ne aritati noud compasiune, si
nu ménie!”

Auzind astea, Thrasymachos izbucni intr-un ras batjocoritor:
,»O, Heracle — zise —, iati si obisnuita « ironie» a lui Socrate!*? Stiam
asta si le-am spus bdietilor ci n-ai si vrei si rispunzi, ci vei tot
simula nestiinta si vei face orice mai degraba decit si dai un raspuns,
daci cineva te intreab ceva.”

»Asta fiindcd esti un intelept, Thrasymachos! — am zis. Ai stiut
tu bine ceva: anume ci daci ai intreba pe cineva cit inseamni numa-
rul doisprezece, prevenindu-l insi si nu-ti spuni ci este sase ori
doi, nici trei ori patru, nici doi ori sase, nici patru ori trei, fiindci
nu ai primi rdspunsul siu, care ar fi vorbarie goali — ti-este limpede,
binui, cd nimeni n-ar putea rispunde cui intreab3 in acest fel. Si
daci omul ti-ar rispunde: «Ce spui, Thrasymachos? Oare s nu-ti
dau nici un rispuns dintre toate acestea? Oare si-ti spun altceva
decit adevirul, chiar daci vreunul dintre rispunsuri se intimpli
si fie bun? Sau cum vrei si fac? Ce i-ai mai zice atunci?“

»Ei bine — zise —, ag spune ci un rispuns e la fel cu celilalt.”

»Astanu-i o piedici! —amziseu. Si chiar dacinu seamini, dar
ii apare astfel celui intrebat, crezi ci va evita si-si arate pirerea sa,
fie ci i-o ingdduim, fie cd nu?“

In fine — spuse el —, tu asa vei face: vei da unul dintre rispun-
surile pe care te-am oprit si le dai?*

»Nu m-as mira dacd, tot cercetdnd, as vedea lucrurile in acest
felt”

,Eisice-ar fi daci ti-as arita un alt rispuns, mai bun decit toate
celelalte referitoare la dreptate; ce ai socoti drept si pitesti?

,Ce altceva — am spus eu — decit ceea ce se cuvine si pateasci cel
ce nu stie: si invete de la cel ce stie. Si eu, deci, socotesc drept si
patesc asa ceval”

»Esti un dulce! Vei invita, desigur, dar, pe deasupra, mai di si
bani!“*
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»Desigur — am spus —, indati ce voi avea.”

»Al, aibani! — sdri Glaucon. Vorbeste, Thrasymachos, si pentru
bani, cici noi toti vom cotiza pentru Socrate!

»Da, sigur — ficu Thrasymachos —, ca si-si facd Socrate jocul
sdu obisnuit! El insusi nu raspunde, dar, indati ce un altul i ras-
punde, preia teza si, punind-o la probi, o respinge.”

»~Cum ar putea, preabunule —am vorbit eu—, cinevasa rispunda,
cand mai intéi nici nu stie, nici nu pretinde ci ar sti; apoi, cdind un
barbat deloc netrebnic nu-i ingdduie si zici nimic din ceea ce el
are in cap? Tu esti acela care, mai degrabi, ar fi in misuri si vor-
beascd. Cici tu sustii ci stii si ci ai ce spune. Asadar, si nu faci alt-
minteri, ci, dind rispunsul, fi-mi si mie pe plac si nu te da inapoi
sd-i inveti atit pe Glaucon, pe care il vezi aici, cit si pe ceilalti!

Dupi ce am spus acestea, Glaucon si ceilalti il rugari si nu faca
altfel. Or Thrasymachos, in chip vidit, dorea si vorbeasci ca si se
umple de faimi, socotind el ci are un rdspuns minunat. Lisa insd
impresia ci isi punea toatd ambitia in a mi determina pe mine si
rdspund. P4dni la urmi a incuviintat. Apoi zise:

»Vasizici asta este intelepciunea lui Socrate! El insusi nu vrea
sd invete pe altcineva nimic, ci, invirtindu-se prin preajma altora,
invatd de la ei si nici micar nu le arati recunostinta!l

»,Cd invat de la altii — am zis —, nimic mai adevirat, Thrasyma-
chos. Dar e fals ci nu plitesc cu recunostinti, dupa cum spui. Eu
platesc cu ce suntin stare in schimbul invitaturii. Dar nu pot decat
sd aduc laude, cici n-am bani.?® Iar ci aceste laude le aduc cu sar-
guinti, daci imi pare ci cineva vorbeste cu miez, o vei sti si tu de
indati, dupa ce vei rdspunde. Cici socotesc ci asa vei vorbil“

v

»Ei bine, asculti — spuse el. Eu sustin ci nimic altceva nu este
dreptul decit folosul celui mai tare. De ce nu vii cu laude? Aha, deci
n-ai s-o facil“

3%
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»Numai si pricep mai intii ce spui — am zis. Cici deocamdati
nu pricep. Sustii ci dreptul este folosul celui mai tare. Ce anume,
Thrasymachos, vrei si zici? Nu cumva cam asa: daci lui Pulydamas
pancratiastul, care e mai tare decit noi, i este de folos carnea de
vitd pentru trupul siu, atunci si noud, ce suntem mai slabi ca el,
ne este de folos aceasti hrani si, in acelasi timp, lucrul e si drept?”

,Ingrozitor mai esti, Socrate! —vorbi el. Intervii in asa fel, incit
sd prapadesti de tot ideea!”

»Ba deloc, preabunule! Exprima doar mai clar ce vrei si zicil*

»Oare nu stii ci, dintre cetiti, unele sunt conduse de citre tirani,
altele sunt democratii si altele aristocratii?

»,Cum de nu?*

»Oare nu stipanirea are puterea in fiecare cetate?

»Bada.”

»Fiecare stipanire legiuieste potrivit cu folosul propriu: demo-
cratia face legi democratice, tirania — tiranice si celelalte tot asa.
Asezind astfel legile, stipanirea declard ci asta-i drept pentru
supusi — ceea ce-i folositor pentru sine. Pe cel ceincalci /acest folo-
sitor/ il pedepseste, ca pe unul care aincilcatlegile si sivarseste ne-
dreptiti. Spun, deci, ci in toate cetitile acelasi lucru este drept:
anume folosul stapanirii constituite. Or, cum aceasta are puterea,
ii e vidit celui ce judeci bine ci pretutindeni acelasi lucru este
drept: folosul celui mai tare.“®

»~Acum am inteles ce vrei si spui — am zis eu. Dar daci este si
adevirat ori nu, aceasta am si incerc si aflu. Asadar, Thrasymachos,
si tu ai afirmat ci dreptul este folositorul — desi pe mine m-ai oprit
sd spun asa ceva. Adaugi insi si pe acest «al celui mai tare»."

~Probabil — zise — ci este o0 mici adiugire.”

»Micd sau mare, nu este inci limpede. Dar ci trebuie cercetat
daci este adevirat ceea ce spui, asta da, e limpede! Trebuie deci
cercetat, de vreme ce si eu accept ci dreptul este ceva folositor,
numai ci tu adaugi ci el este folosul celui mai tare, ceea ce eu inci
nu stiu.”

,Cerceteazil“
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»Asa voi face! Dar spune-mi: nu afirmitucieste drept sise dea
ascultare conducitorilor?”

,Bada.“

»Dar oare conducitorii sunt infailibili in fiecare dintre cetitile
lor, sau este cu putinti si si greseasci ceva?®

»Desigur ci pot si gresi ceva.”

»Asadar, apucindu-se ei si dea legi, unii legifereazi bine, altii
nu?“

~Asa cred.”

»A legifera bine inseamni a da legi folositoare lor insisi, iar a legi-
fera prost — a da legi nefolositoare /lor insisi/. Nu-i asa?

JAsa-1.

»Dar ceea ce eilegifereazi trebuie si fie implinit de citre supusi
si aceasta este ceea ce-i drept?”

»Desigur.“

»Atunci, precum spui, drept nu este doar si faci ceea ce este fo-
lositor celui maitare, ci si invers, si faci si ceea ce nu este folositor.*

,Cum asa?”, spuse el.

»Tu o spui, pe cit cred. Dar si luim aminte: nu ne-am inteles
ci cei care conduc, impunénd supusilor ce si facd, uneori calci ali-
turi de ce este de mai mare folos lor insisi? Pe de alti parte, afirmi
ci este drept ca supusii s3 facd ceea ce conducitorii le impun. Nu
ne-am inteles astfel?”

,Cred ci da“, raspunse el.

»Al in vedere atunci — am spus — si ci ai acceptat ci e drept si
ca cei care conduc si cei puternici sd faci lucruri nefolositoare;
aceasta, atunci cAnd conducitorii, firi voie, poruncesc lucrurirele
pentru ei insisi. Insd afirmi, pe de altd parte, ci este drept ca supusii
sd facd ceea ce ei au poruncit. Atunci, o, preainteleptule Thrasy-
machos, oare nu se intimpla neapirat si fie drept si a face pe dos
decit sustii tu? Cici iatd, supusilor li se porunceste si faci ceea ce
este nefolositor celui mai tare!

»Bada, Socrate, asa e si inci cit se poate de limpede!“, interveni
Polemarchos.

340
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»Mai ales daci vii si tu si intiresti spusa!”, vorbi Cleitophon.

»De ce ar mai fi nevoie s-o intiresc eu? Thrasymachos insusi
este deacord ci cei care conduc poruncesc uneorilucruri rele pentru
ei Insisi si cd, pe de alti parte, pentru supusi este drept si le facd
pe acestea.”

,Cele ce sunt cerute de citre conducitori, Polemarchos, aceasta
a stabilit Thrasymachos ca fiind drept.”

»51 a mai stabilit sici e drept folosul celui mai tare, Cleitophon.
Acceptind ambele asertiuni, a fost de acord cd uneori cei mai pu-
ternici poruncesc supusilor si celor mai slabi si faci lucruri nefo-
lositoare lor insisi. Or din toate aceste premise acceptate deloc nu
rezultd ci drept ar fi folosul celui mai tare mai degrabi decit ceea
ce nu-i e de folos.”

» Thrasymachos — vorbi Cleitophon — a declarat drept folos al
celui mai tare lucrul despre care cel mai tare crede ci-i foloseste.
Acesta trebuie indeplinit de citre cel mai slab si a stabilit ci asta-i
dreptul.“%

,Dar nu a vorbit astfel!“, zise Polemarchos.

»Nu-i nimic, Polemarchos — am spus eu. Dacd acum Thrasyma-
chos vrea si spuni asa ceva, si-i acceptim aceste opinii. Spune,
Thrasymachos, oare aceasta ai vrut si spui, anume ci dreptul e ceea
ce pare folositor celui mai tare, fie ci este, fie cd nu este folositor?
Asa si afirmdm ci vezi tu lucrurile?®

»Ba citusi de putin — rdspunse el. Crezi ci eu il numesc «mai
tare» pe cel ce greseste, atunci cind greseste?*

»Bine, dar credeam ci tocmai aceasta spui — am zis eu — atunci
cind admiti ci cei care conduc nu sunt infailibili si pot si gresi in
ceva."

»Mare rastdlmicitor?” mai esti, Socrate! Oare tu numesti medic
pe cel ce di gres in cazul celor suferinzi, chiar in raport cu acest
esec? Sau numesti contabil pe cel ce ar da gres la socoteli, tocmai
atunci cind ar gresi siin raport cu aceasti greseali? De spus, desigur,
asa spunem, ci medicul, contabilul, la fel, dascilul de gramaticd
au gresit. Dar fiecare dintre acestia, in misura in care rimane ceea
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ce il arati numele, nu greseste niciodati. Incat, daci e si vorbim
precis — de vreme ce si tu esti ahtiat dupi exactitate —, nici unul
dintre specialisti nu greseste. Cici doar in lipsa stiintei sale di gres
cel ce greseste, intr-un moment cind nu este specialist. Astfel ci
nici un specialist, nici un om intelept sau care conduce nu greseste,
atunci cAnd conduce.? Fireste, oricine ar putea zice ci medicul sau
conducitorul au gresit. Asa ceva m-a ficut si pe mine si-ti rispund
in acest fel. Dar, riguros vorbind, un lucru este adevirat: conduci-
torul, in misura in care este conducitor, nu greseste si, negresind,
el impune lucrul cel mai bun pentru sine, care trebuie si fie ficut
de citre supus; incit spun si acum ceea ce am spus la inceput, ci
dreptul inseamni a face ce-i de folos celui mai tare.”

,Bine —am zis eu —, ti se pare, Thrasymachos, ci rastilmaicesc?*

,Exact.”

,Crezi, asadar, ci eu, spre a-ti stricadinadins argumentul, te in-
treb asa cum te-am intrebat?“

»Stiu bine ci asa el Dar n-o si-ti mai meargal N-ai si mai poti
strica nimic fara si bag de seami si nici pe fatd nu vei mai putea sa
fortezi mersul discutiei!”

»Dar nici nu m-ag apuca de asa ceva, o, preafericitule! Insd casi
numai patim iarisi ceva asemaindtor, hotdriste dacd, vorbind despre
conducitor si despre cel puternic, ai in vedere sensul aproximativ
al cuvintelor, sau dai acestora un sens precis, cum spuneai adi-
neauri — e vorba despre omul al cirui folos, ca al unuia mai tare,
va fi drept si fie indeplinit de citre supus.”

»~Am In vedere — rispunse — pe conducitor in sensul precis al
cuvantului. Aici s3 mai strici discutia si s3 mai ristilmicesti, daci
poti! Dar n-o si ti-o ingiddui — si, de altfel, nici n-ai puteal”

»Crezi cd sunt intr-atit de nebun incit si incerc si barbieresc
un leu sau si3-1 ristdlmicesc pe Thrasymachos?*

»Si totusi, desi nimic din asta nu esti, ai incercat.”
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VI

»Bine, gata, gata! — am spus eu. Zi mai bine, oare ce este medicul
in sensul precis al cuvintului pe care l-ai avut in vedere, un om de
afaceri sau un ingrijitor al celor suferinzi? Referi-te la cel care este
cu adevirat medic.”

»Un ingrijitor al suferinzilor®, rispunse.

»Dar ce spui despre cipitan? Adeviratul cipitan este un condu-
citor al marinarilor sau un marinar?”

,Un conducitor al marinarilor.”

»Nu trebuie deci luat in seamai ci el navigheazi pe mare si nici
nu trebuie si fie numit marinar. Cici el nu este numit cipitan din
cauzi ci ar naviga, ci din cauza meseriei sale, de conducitor al navi-
gatorilor.*

»Adevirat®, zise.

»Oare nu exista ceva folositor pentru fiecare dintre acestia?”

»Desigur.”

»Dar oare nu acesta este rostul firesc al fiecdrei arte — si caute
si sd scoatd folosul pentru fiecare?”

»Acesta i este rostul, rispunse el.

»Dar oare existd vreun alt folos, pentru fiecare arti, decit acela
de a ajunge cit de desavarsiti cu putinti?”

,Cum adic3?

»Uite, dacd m-ai intreba: este destul pentru corp si fie corp, sau
mai are nevoie de inci ceva? As rispunde: desigur ci are nevoie.
Tocmai de aceea a fost descoperiti arta medicali, fiindci corpul are
cusururi i nu-i este destul ci este corp. Or arta medicali este me-
niti tocmai sd aduci folos corpului. Ti se pare corect ce spui, ori nu?*

»Corect“, vorbi el.

»Ei bine, oare medicina insisi are vreun cusur? Sau existi vreo
altd art3 care si aibi nevoie de vreo virtute /suplimentard/? Dupi
cum ochii au nevoie de viz si urechile de auz, iar de aceea, pentru
ele, se face simtitd nevoia unei arte care si cerceteze si si le aduci
folosul. Asadar, /in acelasi fel/, in arta insisi ar exista o insuficientd
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si flecare artd ar avea nevoie de o alta care si caute folosul pentru
prima, iar acesteia, care cautd, 1i este si ei necesara o a treia care s
facd acelasi lucru si aceasta, tot asa, la nesfarsit? Sau fiecare art isi
cauti siesi folosul? Sau, in sfarsit, nici o arti nu are nevoie nici de
sine, nici de alti artd pentru a ciuta ceea ce foloseste insuficientei
sale? Cici / — in aceasti ipotezd —/ nu existi nici o insuficienti sau
lipsa in vreo arti si nici nu se cade ca vreo arti si caute folosul pen-
tru altceva decit pentru lucrul care constituie obiectul ei. Ea insisi
este nevitdmati si perfectd, cind este aplicatd in mod corect, atita
vreme cdt ar riméne fiecare in intregul ei §i cu precizie ceea ce
este.?? Examineazi la modul acela precis. Cum stau lucrurile, asa
sau altminteri?“

»Cred ci in acest din urmi fel®, spuse.

»~Asadar medicina nu cauti folosul medicinii, ci pe cel al cor-
pului.”

,Da.”

»Nici arta cresterii cailor pe acela al artei cresterii cailor, ci pe
acela al cailor. Si nici vreo alti artd nu-1 cauti pe al sdu propriu —
n-are nevoie de asa ceva —, ci cauti folosul a ceea ce formeazi obiec-
tul artei.”

»Asa s-ar zice“, ficu el.

Insi, Thrasymachos, artele stipanesc si au putere asupra lucru-
lui care formeazi obiectul artei respective.”

A incuviintat, desi cu mare greutate.*

»Nici o stiinti, asadar, nu are in vedere si nici nu prescrie folosul
celui mai tare, ci folosul celui mai slab si al celui supus ei.”

Pani la urmai a acceptat si aceastd concluzie, desi incerca si se
impotriveascd. Dupd ce a acceptat-o totusi, am zis:

,In ultima instantd, nici un medic, pe cit este el medic, nu are
invedere folosul medicului, ci pe cel al bolnavului. Cici s-a convenit
ci un medic, in sensul precis al cuvintului, stipaneste peste trupuri,
nefiind nicidecum un om de afaceri. Sau nu s-a convenit?*

A Incuviintat.

»Dar nu este si capitanul, in sensul precis al cuvantului, un con-
ducitor al marinarilor, si nu un marinar?*
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»S-a admis. “

»Atunci un atare cipitan si conducitor nu va urmiri si nu va
prescrie folosul cipitanului, ci pe cel al marinarului si supusului.”

A incuviintat cu greu.

»Asadar, Thrasymachos, nimeni aflat la conducere, in misura
in care e conducitor, n-are in vedere si nu prescrie folosul propriu,
ci pe cel al supusului in folosul ciruia el ar lucra. Doar citre acesta
privind si cu gdndul doar la ceea ce este acestuia folositor si cuvenit
spune el cate spune si face cate face.”

VII

Cand am ajuns in acest punct al discutiei si deveniselimpede pentru
toti cd discutia despre dreptate se deplasase citre contrariul tezei
initiale, Thrasymachos, in loc sd rdspunda, vorbi:

»Spune-mi, Socrate, tu ai avut o doica?*

»Ce-icu asta? — am zis. Oare n-ar fi trebuit mai degraba si ris-
punzi decit si intrebi?*

»Fiindcd nu te-a bigat in seami cind aveai guturai §i nu ti-a
sters nasul cAnd aveai nevoie, asa ci nu te-a ficut si cunosti ce va
sd zicd pistorul si oile.”

»S1 ce anume?”, am intrebat eu.

»Fiindci crezi ci pistorii sau vicarii au in vedere binele oilor si
al vitelor si ci le ingrasa si le ingrijesc cu gindul la altceva decit la
binele stapénilor si al lor insisi. La fel, crezi ci cei ce conduc cetitile,
cei care cu adevirat sunt conducitori, se comport altfel fati de
supusi decit o face pistorul fati de oi? Crezi ci la altceva tintesc ei
zi §i noapte, decit de unde si tragi ei insisi vreun folos? Si atét de
avansat esti in a sti ce inseamni drept, dreptate, ca si nedrept si ne-
dreptate, incit ignori faptul ci dreptatea si dreptul sunt, in fapt,
bunul altuia — anume folosul celui mai tare si al conducitorului,
si cd doar paguba este a supusului si a celui ce slujeste! Iar nedrep-
tatea, invers: ea 1i subjugi pe cei de fapt nitarii si pe drepti, iar su-
pusii implinesc folosul aceluia care este mai tare si il fac fericit,
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slujindu-1 pe el, dar catusi de putin pe ei insisi. Lucrurile trebuie
astfel privite, nitiriu peste poate ce esti, Socrate, anume ci omul
drept, pretutindeni, e dezavantajat fati de cel nedrept. Mai intai,
in cazul contractelor oamenilor, ale unora cu ceilalti, cind dreptul
si nedreptul ar avea o treabd comund, nicdieri nu l-ai afla pe omul
drept avand la sfarsit mai mult decét cel nedrept, ci, dimpotrivi,
mai putin. Apoi, in chestiunilelegate de cetate, cind e vorba de im-
pozite, omul drept pliteste mai mult decit cel nedrept, chiar daci
au averi egale. Iar cind este vorba de venituri, primul nu profitd
deloc, al doilea — o groazi. Si cind si unul, si altul ar detine vreo
magistraturd, omului drept, chiar daci nu are alti pagubd, 1i merg
mai riu treburile casei din pricina neglijarii lor, iar de la obste n-are
nici un céstig, fiindci e om drept. De asemenea, ajunge nesuferit
rudelor si cunostintelor, nevoind ca, ocolind dreptatea, si-i serveasci.
Pentru cel nedrept — dimpotrivi: am in vedere pe cel despre care
vorbeam adineauri, cel care poate si acapareze mai mult. Pe acesta
urmaireste-l, daci vrei sd judeci, cu cit mai profitabil este pentru
sine si fii nedrept decit drept. Cel mai repede cu putinti vei afla
adevirul daci te vei duce la nedreptatea desivirsiti, anume cea
care pe omul nedrept il face cel mai fericit, iar pe nedreptititi si pe
cei care nu vor si sivirseascd nedreptati — cei mai nenorociti. Ma
refer la tiranie, care nu cu picitura pune méina si pe ascuns, si cu
forta pebunulstriin, pe cele sfinte, pe proprietitile private si publice,
ci cu toptanul.*' Cand cineva comite pe fati vreo nedreptate in ori-
care dintre aceste locuri, e pedepsit si capiti cele mai aspre ociri:
profanator, inrobitor, spargitor, pungas si hot — asa se cheama cei
care fiptuiesc asemenea rautiti in fiecare caz. Dar cand cineva, pe
lang3 /ci ia/ averile cetitenilor, ii inrobeste pani si pe acestia insisi,
este denumit nu cu acele nume de rusine, ci fericit si norocos, nu
numai de citre cetitenii insisi, ci si de citre altii, cati afld cd a fap-
tuit nedreptatea in intregul ei. Cici oamenii ocdrdsc nedreptatea
fiindci se tem nu sd o facd, ci sd oindure. Astfel, Socrate, nedreptatea
este mai puternici, mai liberi si mai dominatoare decit dreptatea,
atunci cdnd devine indeajuns de mare, si — cum am spus de la
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inceput — dreptul este folosul celui mai puternic, in timp ce nedreptul
inseamnd profit i folos pentru sine insusi.”

Spunind acestea, Thrasymachos isi pusese in gind si plece,
dupi ce, precum un biies, revirsase asupra urechilor noastre potop
de vorbe. Numai ci cei de fati nu i-au ingiduit-o, ci l-au silit si ra-
mani si si dea seami de cele spuse. Eu insumi l-am rugat staruitor,
spunénd:

»Infiordtor om ce esti, Thrasymachos! Dupi ce ne-ai aruncat
asemenea cuvintare, iti pui in gind si pleci, inainte de a ne invita
sau de a invita tu insuti daci lucrurile stau asa sau altfel? Oare iti
inchipui cd e un lucru mirunt a te apuca si decizi intregul curs al
vietii, anume felul cum am putea fiecare dintre noi duce traiul cel
mai folositor?*

»vad eu lucrurile intr-alt fel?“, vorbi Thrasymachos.

»S-ar zice —am spus eu — cd nu te sinchisesti deloc de noi i nici
nu-ti pasi daci vom tridi mai rdu ori mai bine, nestiutori cum
suntem ai lucrului pe care tu afirmi ci-1 cunosti. Haide, prietene,
limureste-ne! Nu-ti va sedea rau daci vei face un bine atitora. Eu
unul am s3-ti spun cum vid eu lucrurile, anume ci nu cred si nu
socotesc nedreptatea mai profitabild decit dreptatea, chiar daci ci-
neva ar ingiddui-o pe prima, lisindu-te si faci tot ceea ce vrei. Ci,
preabunule, chiar si fie omul nedrept in stare si faci nedreptiti pe
ascuns sau cu forta, totusi el nu mi convinge ci /nedreptatea/ e
mai profitabild decit dreptatea. $inu numai eu, dar poate ci si un
altul dintre noi a simtit la fel. Asadar, convinge-ne, fericitule, indes-
tulitor ci nu judecim cum trebuie, socotind dreptatea mai pretioasd
decit nedreptatea.”

»Si cumsite conving? — zise el. Daci nu te-au convins spusele
mele de adineauri, ce si-ti mai fac? Sau cumva s mi strecor cu
vorbele in sufletul tiu?

»Deloc, pe Zeus! — am spus eu. Dar mai intai fii consecvent cu
ceea ce afirmi, sau, daci schimbi ceva, schimbd pe fati si nu te amigi.
Insi vezi tu, Thrasymachos, si revin la cele spuse mai inainte, tu l-ai
definit intéi pe cel cu adevirat medic, dar acum nu te-ai mai gindit
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cdar trebui sd respecti cu strictete notiunea celui cu adevirat pastor.
Tu socotesti ci acesta ingrasi® oile, in calitate de pastor, avind in
vedere nu binele oilor, ci ospitul, intocmai ca unul ce urmeazi si
stea la un chiolhan si s benchetuiasci. Sau crezi ci el se gindeste
sd le vinda, purtindu-se ca un om de afaceri, si nu ca un pistor.
Or pistoritul nu se preocupi de altceva decit de obiectul siu, incer-
cind si aduci asupra acestuia cit mai mult bine. (Cici propriile
sale elemente au fost deja indeajuns pregitite, pentru ca el si fie
foarte bun, atita vreme cét nu i-ar lipsi nimic din calitatea de arti
a pastoritului.) Astfel, gdndeam eu, e necesar acum si cidem de
acord ci orice stipanire, in misura in care este stipanire, urmireste
cel mai mare bine pentru nimeni altcineva decit pentru cel care ii
este supus sub ingrijire, si aceasta deopotrivi in viata publici si in
cea privatd. Tu insi iti inchipui i, in cetiti, conducitorii, cei cu
adevirat conducitori, conduc de bunivoie?“

»Nu ci imi inchipui — rdspunse el —, ci stiu bine ci asa e.

»Dar, Thrasymachos, oare nu ai in vedere ci, in toate celelalte
demnititi, nimeni nu vrea de bunivoie si aibi vreo demnitate, ci
toti pretind o simbrie, intelegdnd prin aceasta ci nu vor avea, ei
insisi, vreun folos de pe urma demnititii, ci doar cei supusi si con-
dusi? Spune-mi atét: oare nu afirmim ci fiecare arti in parte este
distinctd prin aceea ci are o capacitate diferitd?** Rispunde, dragule,
nu altfel decit crezi, ca si ajungem undeva!*

»Da — zise —, prin asta-i distinct3.”

,,Dar oare nu cumva ne aduce fiecare art un folos ce-i este pro-
priu ei si care nu-i comun si altora? De exemplu, medicina aduce
sdndtate, arta de a cirmui nava — salvarea in navigatie si celelalte
tot aga?”

Bada.’

»Dar nu aduce arta de a obtine cistig un cistig? Cici aceasta
este capacitatea sa.” Ori socotesti tu ca fiind acelasi lucru medicina
si cArmuirea navelor? Sau, daci ai dori si faci distinctii precise, asa
cum ai presupus, nu ai denumi catusi de putin arta cArmuirii navei

«“33

medicini, daci cineva, conducind o navi, se insinitoseste, din
pricini ci i foloseste navigatia pe mare?”
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,Nu, deloc.“

»91nici arta de a obtine c4stig n-ai numi-o medicini, daci cineva
s-ar insinitosi castigind bani?*

»Nici.

,Dar ai numi oare medicina arti de a obtine cistig, daci cineva
ar vindeca pe bani?*

A negat.

»Dar nu am acceptat ci existd un folos propriu fiecirei arte?”

,Fie.“

»Deci, oricare ar fi folosul comun pe care il au toti practicantii
uneiarte, este clar ci, atunci cind au parte in comun de acelasi folos,
de pe urma acestuia au de cistigat.”

,Pare-se.”

»Afirmim insi ci practicantii unei arte, dorind s obtini cistig,
il obtin deoarece intrebuinteazi arta de a obtine cistig.”

A incuviintat cu greutate.

»Asadar, acest folos, dobandirea cistigului, nu ajunge la fiecare
practicant al unei arte, ca provenind de la propria sa arti, ci, daci
este cazul si cercetim cu rigoare, medicina, de partea ei, aduce si-
nitate, arta cistigului — cistig. larisi, arhitectura face case, arta
cistigului, urmind-o, face bani; si toate celelalte arte la fel: fiecare
isi face lucrul sdu si aduce folos lucrului care 1i formeazi obiectul.
Dar daci exercitarea vreunei arte, in sine, nu aduce cistig, este cu
putinti ca practicantul artei si aibi folos de pe urma artei sale?

»Nu s-ar zice®, rispunse.

»Totusi, oare el nu aduce altuia folos, chiar atunci cAnd lucreazi
pe gratis?*

Cred cada.“

»latd, Thrasymachos, e limpede ci nici o arti si nici o demnitate
nu-si pregiteste siesi folosul, ci, precum de mult am spus-o, il pre-
giteste si il rinduieste celui cArmuit, avind in vedere folosul su-
pusului care e mai slab, si nu pe al celui mai tare. De aceea, dragi
Thrasymachos, am afirmat deja ci nimeni nu vrea si conduci de
bunivoie sau si aibd vreo demnitate i s3 indrepte necazuri striine,
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ci el cere o simbrie.” Aceasta, deoarece cel ce urmeazi si practice
cum se cuvine o arti nu-si pregiteste si nu-si prescrie niciodati siesi
binele (daci face prescriptii in conformitate cu arta respectivi), ci
doar celui supus /acelei arte/. Iatd de ce, se pare, trebuie dati o sim-
brie celor pe care voiesti si-i faci s3 conduci, adici fie bani, fie ono-
ruri, fie o pedeapsi daci nu vor si primeasci demnitatea.”

VIII

,Cespui, Socrate? — interveni Glaucon. Primele doui feluri de sim-
brie le cunosc; dar n-am priceput de ce asezi pedeapsa printre felu-
rile de simbrie §i despre care anume este vorba.“

,Inseamni — am zis eu — ci nu intelegi care este simbria celor
mai buni, din pricina cireia conduc oamenii cei mai vrednici, cind
este cazul ca ei sd conduci. Sau oare nu stii ci iubirea de onoruri
si cea de bani sunt socotite a fi de ocari si chiar sunt?*

»Ba da, stiu®, spuse.

»Din aceastd cauzi cei buni nu vor s conduci nici pentru
onoruri, nici pentrubani. Cici ei nu vor si fie numiti «<mercenari»
in cazul cind ar obtine pe fati simbria pentru dregitoria lor, si nici
sd fie numiti «hoti», in cazul ci ar obtine-o pe furis, de pe urma
dregitoriei. Si nici pentru onoruri nu vor si cirmuiasci, cici ei nu
le iubesc. Trebuie, asadar, neapirat si li se dea o pedeapsi, daci se
cere ca ei sd voiascd a conduce. De aici provine si faptul ci se soco-
teste ceva rusinos si sari la guvernare de bunivoie si si nu te lasi
silit. Or cea mai mare pedeapsi este si fii condus de unul mai riu,
daci n-ai vrea tu insuti si conduci. De asta se tem, cred, oamenii
de calitate, atunci cAnd conduc si in aceasti situatie apuci ei fraiele
puterii, nu ca unii ce s-ar indrepta spre vreun bine sau care ar urma
sd 0 duci bine avind-o, ci o fac siliti, fiindci nu au pe altii mai buni
decit ei, sau micar asemenea lor, cirora si le incredinteze puterea.
Iar intr-o cetate de oameni buni, daci ar exista asa ceva, existd
riscul ca oamenii s3 se lupte intre ei si scape de demnititi, asa cum,
la noi, ei se lupti ca si le aibd.’” Acolo ar fi pe deplin limpede c4,
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in fapt, adeviratul conducitor nu se iveste pentru a avea in vedere
propriul folos, ci pe al supusului. Inct oricine cunoaste aceasta ar
prefera si capete din partea altuia folos decit si fie el insusi folositor
altuia creAndu-si necazuri. Asadar, defel nu cad de acord cu Thra-
symachos asupra acestui lucru, cum ci dreptatea este folosul celui
mai tare. Dar acest punct il vom mai cerceta. Acum mi se pare mai
insemnat altceva din ceea ce spune Thrasymachos, anume ci viata
omuluinedrept este mai buni decit cea a omului drept. Tu, Glau-
con, pe care anume o alegi dintre aceste vieti si care dintre opinii
ti se pare mai aproape de adevar?*

,Eu unul — ci viata omului drept e mai avantajoasa!“**

»Alauzit, insi — am zis —, cite bunititi a descris Thrasymachos
adineauri ca fiind proprii vietii omului nedrept?*

,»,Am auzit — rispunse el —, dar nu m-a convins."

»Voiesti si-1 convingem atunci, daci am putea afla cumva vreo
dezlegare, ci nu are dreptate?

,,Cum sd nu voiesc?*

»Dacd insd — am vorbit —, opunindu-ne, vomalitura un discurs
discursului siu, insirdind cite bunititi aduce faptul de a fi drept,
iar el va rispunde cu un alt discurs, iar noi, iarisi, cu un altul, va fi
nevoie si se tot numere si si se tot masoare calititile, cAte anume
fiecare dintre noi infitisdm in discursurile respective; or pentru
aceasta vom avea nevoie de judecitori care si decidd. Dar daci, la
fel ca si pAnd acum, vom cerceta punindu-ne in acord unii cu altii
[pentru fiecare punct], vom fi noi insine si judecitori, si vorbitori.“*

,Chiar aga“, spuse el.

,Care dintre aceste doud cii ti-este pe plac?*

,Cea de-a doua“, rispunse.

»Haide atunci, Thrasymachos, rispunde-ne, luind-o de la in-
ceput! Sustii cd perfecta nedreptate este mai profitabild decit drep-
tatea care-i perfecta?®

»Chiar asa sustin si din ce cauzi, am mai spus-o.”

,Cum vine asta insi? Pe una dintre cele doui o numesti virtute,
iar pe cealalti, un defect?”
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»Desigur.”

»Socoti deci dreptatea o virtute si nedreptatea un defect?

»Firesc ar mai fi, scampule, cAnd declar ci nedreptatea foloseste,
iar dreptatea — nu!“

,Dar cum atunci?“

»Pe dos!l®, spuse.

»Adici socoti dreptatea un defect?

»Nu, ci doar o nobild neghiobie.*

»lar nedreptatea o socotesti un defect de caracter?”

»INU, o consider o buni judecati®, rispunse el.

»Asadar, oamenii nedrepti iti par a fi priceputi si buni?*

»Doar cei desdvirsiti in putinta de a face nedreptaiti, cei care pot
sd-si supuni cetiti si noroade. Tu crezi ci eu ii am in vedere, pe-
semne, pe cei care taie pungile cu banil Totusi, si aceasta e de folos,
daci este cu putinti ca fapta si rimani ascunsi. Dar despre asa
cevanumeritd silungimvorba, ceea ce nu e cazul cu cele pomenite
adineauri.“4

»Nu-mi scapd ce vrei sd zici — am spus eu —, numai cd m-am
mirat ci asezi nedreptatea de parteavirtutii si a intelepciunii!, iar
dreptatea, de partea cealalti.”

,Chiar asa fac.”

»E mai tare pozitia ta de acum, prietene, si nu mai e defel lesne
sd vii cu ceva Impotrivi. Cici dacd, socotind ci nedreptatea este
profitabili, ai fi admis totusi ci ea este un defect sau un lucru urit,
dupi cum zic unii, s-ar fi putut spune ceva contra, cu argumente ce
urmeazi ideile indeobste admise. Dar fapt este ci tu pretinzi ci ne-
dreptatea este ceva frumos si puternic si ii adaugi si alte insusiri ase-
mdandtoare, pe care noi le asezam de partea drepté’gii; aceasta, deoarece
ai cutezat s pui nedreptatea de partea virtutii si a intelepciunii.”

»Ghicesti cum nu se poate mai exact.”

»Si totusi, nu trebuie s 3 soviim a stribate pe deplin, cu mintea,
obiectul cercetirii noastre, cit timp am si inteleg ci vorbele tale
rdspund gandurilor tale. Cici mi se pare, Thrasymachos, ci tu nu-ti
rdzi defel, ci spui parerea ta despre adevir.*
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»Ce deosebire este pentru tine daci asa cred sau nu? Nu oare
spusa e cea care trebuie pusi la proba?”

,»Nu-i nici o deosebire — am zis. incearcé, 1nsd, In continuare si
riaspunzi. Ti se pare cd un om drept ar vrea s aibd mai mult decit
alt om drept?“4?

»Catusi de putin — veni el cu rispunsul —, cici altminteri nu ar
fi un om bine crescut si nitiriu, cum este!”

»Dar oare ar voi si actioneze mai drept decit o fapti dreapta?”

»Nici asta“, zise.

»Dar oare omul drept s-ar gindi si-1 intreaci pe cel nedrept, so-
cotind totodati ci aceasta e ceva drept, ori n-ar socoti astfel?"

»Asa ar socoti si asa ar gandi, numai ci n-ar izbuti si aibd mai
mult.”

»Nu aceasta intreb — am spus eu —, ci daci e adevirat ci omul
drept nu socoteste cuvenit §i nu vrea si aibd mai mult decit cel
drept? Sau vrea si aibd mai mult decit cel nedrept?*

»Da, a doua alternativi este justi.”

»Dar cum stau lucrurile cu omul nedrept? Oare ar socotinimerit
sd aibd o parte mai mare decat omul drept si si sard peste fapta
dreapta?*

»Cum de n-ar gindi astfel cel ce socoteste nimerit si aibi parte
de mai mult decit toti!”, rispunse el.

,Prin urmare, omul nedrept va incerca si aibi parte de mai mult
si decit omul nedrept, si s3 intreaci o fapti nedreapti, ca si ia mai
mult decit toti.”

»Asa stau lucrurile.

»~Atunci sd spunem asa, am zis: omul drept nu vrea si-1 intreacd
pe cel asemenea lui, ci doar pe cel neasemenea. Omul nedrept vrea
sd-] intreacd atit pe cel asemenea, cit si pe cel neasemenea.”

,Perfect!”, zise.

,Insi omul nedrept este priceput si bun, in timp ce omul drept —
nici una, nici cealalti®, am spus eu.

»Si aceasta este bine spus.”

»Oare —am zis — nu seamini omul nedrept cu unul priceput si
bun, pe citi vreme omul drept nu seamini cu acestia?“



REPUBLICA (STATUL) 76

»Cum de n-ar semina cel care este astfel si cum s le semene ce-
lalalt?*

JIn regula. Fiecare din cei doi este precum cei cu care seamand,
nu?*

,Ei bine, si?, ficu el.

,Bine, Thrasymachos! Existi un anume om pe care il numesti
muzician si altul pe care il numesti nemuzician?*

~Desigur.”

»Pe care il numegti priceput si pe care nu?"

»Pe muzician il numesc priceput, pe nemuzician — nepriceput.”

,Dar nu cumva il numesti «bun» acolo unde este priceput, iar
pe celilalt il numesti «rdu», acolo unde este nepriceput?“#

»Bada.

»Nu stau lucrurile la fel si cu medicul?”

,Ba da, la fel.“

,Tise pare cumva, preabunul meu, ci vreun muzician, cintand
la lir4, va voi si fie mai presus decit un alt muzician in privinta in-
tinderii sau a destinderii corzilor, sau ci s-ar gindi s3-1 intreacd?**

»Nu.

»Dar ar vrea si fie mai presus de unul nepriceput la muzici?*

»Ar fi necesar”, zise.

»Dar medicul? Ar voi acesta si intreaci pe alt medic in privinta
mancirii sau a bauturii, si-1 intreaci atit pe el, cit si actul lui me-
dical?”

»Defel .

»Dar pe unul ce nu este medic?*

,De buni seam3i.”

~Examineazi deci, in legituri cu orice stiinta si nestiinti, daci
cineva care stie ar voi sd ia pentru sine mai mult decit are un altul
care stie, sau ar voi si faci, sau s spund mai mult, ori daci, dim-
potrivi, n-ar voi si aibi tot atita cit cel asemenea lui in privinta
aceleiasi faptuiri.”

»Cu necesitate, cea de-a doua posibilitate este adevarati.”

»Dar ce spui despre nestiutor? Oare n-ar voi si aibd mai mult,
atat fatd de cel care stie, cit si fatd de cel care nu stie?*
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,Probabil ci da.”

»Dar cel care stie este intelept?

,.Este.”

,Cel intelept este bun?*

,Este.”

»Deci omul intelept si bun nu va voi si aibi parte de mai mult
decit cel asemenea lui, dar va voi sd-1 intreaci pe cel care nu-i sea-
mini si este opusul sdu.*

~Asa se pare”, zise.

»In schimb omul riu si nestiutor va voi si-l intreaci si pe cel
asemenea lui, dar si pe cel care nu-i seamini.”

,Pare-se.”

»Dar, Thrasymachos, nu vrea omul nostru nedrept si aibd mai
mult deopotrivi decit cel neasemenea si decit cel asemenea lui?
Nu asa spuneai?”

»Ba asa.”

»Pe citd vreme omul drept nu va voi si aibd mai mult decét cel
asemenea siesi, ci decit cel neasemenea.”

,Da.*

»Omul drept seamini asadar cu cel intelept si bun, iar cel
nedrept, cu omulriu si nestiutor.”

JZice-se.”

,Dar am admis ci fiecare dintre cei doi este intocmai cu cel cu
care seamini.”

»~Am admis.”

»In acest caz omul drept ni se prezinti ca fiind bun si intelept,
in timp ce omul nedrept — ignorant si rau.”

Thrasymachos a fost de acord cu toate acestea, dar nu asa usor
cum povestesc eu acum, ci silit si cu greu; era uimitor si vezi cat
nidusise — deoarece era si vari. Si atunci l-am vizut intdia oari pe

Thrasymachos rosind — mai inainte nu se pomenise asa ceval!*
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IX

Dupi ce ne-am inteles ci dreptatea este virtute si intelepciune, iar
nedreptatea — un cusur si nestiinti, am zis:

»Bun, cu acestea asa fie! Dar am spus si ci nedreptatea este ceva
plin de putere. Sau nu-ti amintesti, Thrasymachos?*

,Imi amintesc — rispunse el. Numai ci nu-mi este pe plac nici
ceea ce afirmi tu in momentul de fati si as avea si eu de zis ceva
despre aceste lucruri. Daci as vorbi insd, stiu bine ci m-ai invinui
cd tin o conferintd. Sau ingdduie-mi si spun ceea ce doresc, sau,
daci voiesti sd intrebi, intreabi. Iar eu iti voi spune «bine, bine», pre-
cum babelor care indrugi basme, si voi da din cap ci da sau ciba.“*

»Numai si nu te abati — am zis eu — de la propria-ti parere.”

»Asta casi-tifactie peplac, fiindcd de vorbit, numilasi. Ce alt-
ceva maj vrei?*

»Nimic, pe Zeus! —am spus eu —, ci asa cum ti-este voia, asa sd
faci. Iar eu voi intreba.”

JIntreaba.

~Reiau intrebarea pusi adineauri, ca si cercetim mai departe
chestiunea raportului dintre dreptate si nedreptate. Cici s-a spus
ci nedreptatea este mai puternici si mai tare decit dreptatea. Acum,
daci este adevirat — am zis eu — ci dreptatea este intelepciune si
virtute, va apdrea cu usurintd, presupun, ci ea este mai tare decit
nedreptatea, de vreme ce ultima este nestiinti. Nimeni n-ar mai
putea ignora asa ceva. Eu insi, Thrasymachos, nu doresc si ispravesc
asa simplu, ci doresc si cercetez in felul urmator: Afirmi ci este un
act nedrept atit ca o cetate si caute si subjuge alte cetati fira drep-
tate si sd le inrobeascd complet, ct si ca ea si stipaneasci multe
cetiti, dupi ce le-a inrobit.*

»Cum de nu? — zise el. Iar cea mai buni cetate va fiptui cel mai
mult aceasta, fiind in chip desivarsit nedreapti.”

»Pricep —am spus eu — aceasta era ideea ta. Dar md gindesc la
urmaitorul lucru: oare o cetate ajunsd mai puternici decit o alta va
stdpani o atare putere firi dreptate, ori in chip necesar, cu dreptate?”
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»Dacd — rispunse el —, asa cum afirmai tu adineauri, dreptatea
esteintelepciune, ea, cetatea, va stipini cu dreptate. Dar daci lucru-
rile stau precum eu spuneam — firi dreptate.”

»~Minunat, Thrasymachos! Vid nu numai ci dai din cap ci da
sau ba, ci si cd rdspunzi excelent!”

Jiti fac tie plicere.

»Bine faci! Mai fi-mi insi inci o plicere si spune: crezi ci fie o
cetate, fie 0 armati, fie niste banditi sau hoti, ori vreun alt grup ar
putea si fiptuiasci ceva cAnd se apuci de ceva nedrept laolalti,
daci si-ar face nedreptiti unul altuia?“¥’

,,Nicidecum®, vorbi el.

,Dar daci nu si-ar face nedreptiti, n-ar izbuti mai degraba?*

,Desigur.”

,Cici, Thrasymachos, nedreptatea aduce dezbinare, uri silupte
in interior, dreptatea insi aduce intelegere si prietenie. Nu-i aga?”

,Fie si asa — raspunse el —, ca si nu mi deosebesc de tine.”

»Bine faci, vrednic om! Dar mai spune-mi ceva: daci aceasta
este fapta nedreptitii, s producd urd acolo unde ajunge, in cazul
cind ea ar ajunge printre oameni liberi sau sclavi oare nu-i va face
sd se urascd unii pe altii si s3 se dezbine, si fie neputinciosi si rea-
lizeze ceva laolaltd?”

,Desigur.*

»91 ce s-ar intdmpla dacid nedreptatea s-ar ivi intre doi? Nu se
vor invrijbi ei, nu se vor uri, nu vor fi dusmani atit unul fati de
altul, cat si fatd de cei drepti?*

,Vor f1.“

»Dar dacd, minunat om, nedreptatea ar pitrunde intr-o singura

persoand, oare isi va pierde ea puterea sa ori fi-va cumva mai slaba?4?

,,Ba nu va fi deloc mai slabi.“

»Asadar, nedreptatea pare si aibi o astfel de putereincit, oriunde
ar sosi — In vreo cetate, familie sau oaste sau in orice altceva —, mai
intai lipseste comunitatea aceea de putinta de a face ceva laolalti,
din pricina vrajbei si a deosebirilor de gindire, si apoi o face si fie
dusmani siesi, oricarui adversar, precum si omului drept. Nu-i asa?*
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~Asa este.”

»lar instipanindu-se peste o singuri persoani, nedreptatea va
face, cred, mereu acelasi lucru pe care este menita si-1 faci: mai
intéi o va face neputincioasi de actiune, plinid de vrajba si lipsiti de
intelegere cu sine, apoi dusmani si siest, si celor drepti. Nu?*

,Da.“

»Dar si zeii sunt drepti, prietene.”

»54 zicem®, rispunse.

»~Atunci omul nedrept va fi dusman si zeilor, Thrasymachos, in
timp ce omul drept le va fi prieten.”

,Ospiteazi-te, fird teami, cu dulceata acestor vorbe! — spuse el.
Eu unul nu mi voi impotrivi, ca sd nu stirnesc ura celor de fata.“*

»Haide — am zis eu —, fi-mi pe plac si cu ceea ce a rimas din
ospit, rispunzind ca acum! Oamenii drepti apar, deci, a fi mai in-
telepti, mai buni si mai capabili de actiune, pe citd vreme cei
nedrepti nu sunt in stare si faci ceva laolalti. Firi indoiald ci nu
am spus deloc adevirul, afirméind ci sunt nedrepti cei care au
savarsit vreodati ceva strasnic laolalti. Cici ei nu s-ar fi putut opri
in a-si face rdu unii altora, daci ar fi fost cu desdvérsire nedrepti.
Ciestelimpede ci existain ei si 0 anumiti dreptate care i determina
sd nu facd nedreptiti atit lor insisi, cit si celor impotriva cirora se
indreptau. Datoritd acestei dreptiti au ficut ei ceea ce au ficut. Or,
indreptandu-se citre facerea de nedreptiti, ei s-au dovedit a fi, sub
raportul nedreptitii, doar pe jumatate rii, de vreme ce oamenii pe
de-aintregul rii si intru totul nedrepti sunt si pe de-a intregul nepu-
tinciosi si realizeze ceva. Asadar, inteleg ci asa sunt toate acestea,
si nu cum ai presupus tu la inceput. Trebuie insi cercetat daci oa-
menii drepti trdiesc mai bine decit cei nedrepti si daci ei sunt mai
fericiti — ceea ce am stabilit mai inainte ci este de cercetat. Desigur,
aceasta apare ca fiind asa, inci de pe acum, din tot ceea ce am spus
pénd aici. Totusi, trebuie cercetat inci mai bine. Cici nu stim de
vorbi despre nu stiu ce lucru intdmplitor, ci despre felul in care
trebuie triit.”

,Cerceteazi!”, vorbi el.
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»Cercetez — am zis. Ia spune-mi: tise pare ci existd o actiune
proprie calului?®

L,Da.”

»Dar nu socotesti ca fiind actiunea proprie fie calului, fie oricirui
altceva cea pe care cineva ar putea si o efectueze doar cu acel lucru,
orimicar in felul cel mai bun cu acel lucru?®

»Nu pricep.”

»latd: poti vedea cu altceva decit cu ochii?”

»Nu.*

,»Poti sd auzi cu altceva decit cu urechile?*

,Deloc.”

»Oare nu-i corect si le numim pe acestea actiuni?*

»Bada.”

»Dar n-ai putea si tai mliditele de vie cu sabia, cu briceagul sau
cu multe asemenea scule?”

,Cum de nu?“

,Dar cu nici una dintre acestea nu cred ci ai lucra mai bine
decit cu cosorul ficut special in acest scop.”

»~Adevirat.

»Oare nu-i vom incredinta cosorului aceasti actiune de tiiere,
/ca fiindu-i proprie/?"

»I-0 vom incredinta.

»~Acum cred ci intelegi mai bine ce intrebam adineauri, cind
cercetam daci actiunea proprie fiecirui lucru nu ar fi aceea pe care
el o indeplineste, fie singurul, fie mai bine decit toate celelalte.

»Da, inteleg si cred ci aceasta este actiunea proprie fiecirui
lucru.

»Ei bine —am zis eu —, dar nu ti se pare ci exista o virtute proprie
fieciruilucru, pentru care a fost stabiliti o anumiti actiune proprie?
Sa revenim la aceleasi exemple: existd o actiune proprie ochilor?*

LExista.”

»Dar nu existi o virtute proprie ochilor?*

,Existi.”

»Dar pentru urechi existd o actiune proprie?”
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,Da.“

,Dar nusio virtute?

,Bada.*

,Cu toate celelalte nu este la fel?*

»La fel.“

»Ar putea oare ochii si implineasci actiunea lor proprie, fiind
lipsiti de virtutea lor proprie si avind in locul ei un cusur?”

,Cum asa? Pesemne te referi la orbire, si nu la vedere!"

»Aceea /vederea/ este tocmai virtutealor proprie. Dar nu intreb
aceasta, ci doar daci lucrurile ce au de ficut ceva isi fac treaba lor
bine cu ajutorul virtutii proprii si rdu din pricina unui cusur.“

»Adevirat ce spui.”

»Dar urechile, lipsite de virtutea lor, oare nu-si vor implini riu
treaba proprie?

»Desigur.“

»Presupunem pretutindeni acelasi lucru?*

»Asa cred.”

»Hai, dupd aceasta mai cerceteazi si punctul urmaitor: existi
vreo actiune proprie sufletului pe care nu ai putea-o implini cu aju-
torul nici unui alt lucru, spre pilda: a purta de grija, a conduce, a
chibzui si altele asemenea? Existd vreun alt lucru in afara de suflet
ciruia s3-1 putem incredinta aceste actiuni, afirmind ci ele i-ar fi
proprii?

,Nici unuia altul.“

»Dar ce spui despre faptul de «a trdi»? Nuvom spune cisielre-
prezinti o actiune proprie sufletului?*

,Intru totul .

»Dar oare nu afirmim ci existi §i o virtute proprie sufletului?”

»Ba da“, rispunse el.

»Dar oare sufletul, Thrasymachos, isi va indeplini bine actiunile
sale proprii, fiind lipsit de virtutea sa proprie, ori asa ceva este cu
neputinta?*

»Cu neputinti.”

~Este necesar deci ca un suflet riu si domneasci si si poarte de
griji riu, in timp ce unul bun va face totul bine.”
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~Necesar.*

»Dar nu ne-am invoit ci dreptatea este o virtute a sufletului, iar
nedreptatea, un defect?”

»Ne-am 1nvoit.“

»Atunci sufletul drept si omul drept vor trii bine, citd vreme
cel nedrept — rau.”

»Asa se pare, dupi cit spui tu.”

»Dar cel ce triieste bine este fericit si cu noroc, cel ce triieste
rdu este nenorocit. “>°

»Sigur.”

»Deci omul drept este fericit, cel nedrept — nenorocit.”

JFie“, rispunse el.

»Dar nu-i avantajos si fii nenorocit, in timp ce este avantajos si
fii fericit!”

»Bineinteles.*

»Niciodati, asadar, o, fericitule Thrasymachos, nu va fi nedrep-
tatea mai avantajoasi decit dreptateal”

»De sdrbitoarea lui Bendis — zise — iti ingddui, Socrate, parerea
asta i si-ti fie de bine cu ea la ospat!”

X

,»Ospitul tie ti-l datorez — am zis eu —, Thrasymachos, fiindci te-ai
imblanzit si ai incetat si te minii. Si totusi din el nu mi-a rimas
mare lucru, dar vina-i a mea, nu a ta. Stii cum sunt minciii, care
se intind mereu s guste din bucatele care le trec pe din fati, inainte
de a se bucura cu misuri de felul servit in urmai. Asa cred ci sunt
si eu: Inainte de a gisi ceea ce am ciutat la inceput — ce este drep-
tatea — am pirisit aceastd problema si m-am aruncat si cercetez in
legéturi cu acest subiect, daci ea, dreptatea, este un cusur ori o ne-
stiint, ori cumva, mai degrabd, o intelepciune si o virtute. Iar mai
apoi, venind vorba ci nedreptatea ar fi mai avantajoasi decit drep-
tatea, nu am fost in stare si miinfrinez de la aceasti noui chestiune
lisdnd-o pe cea de dinainte, astfel incit, acum, am ajuns ca, din
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intreaga discutie, sinu fi aflat nimic. Cici, atunci cind nu stiu ce
este dreptatea, cu greu voi afla daci ea este o virtute ori un defect
si daci cel ce o are e nenorocit ori fericit."!

CARTEA A II-A

Zicand eu aceste vorbe, mi gindeam si pardsesc discutia. Dar, pe
cit s-a vadit, ceea ce precedase nu fusese decit introducerea. Cici
Glaucon, care intotdeauna se arita plin de curaj in orice privintd
si care nu acceptase mai inainte nici plecarea lui Thrasymachos,
vorbi:

»Socrate, voiesti oare ca noi doar s pirem convinsi, ori intelegi
sd ne convingi cu adevirat ci in orice chip este mai bine si fii drept
decit nedrept?”

»As prefera — am spus eu — si vd conving cu adevirat, daci
aceasta ar depinde de mine."

91 totusi — zise — nu faci ceea ce vrei. Spune-mi: oare ti se pare
ci existd un fel de bine pe care am primi si-1 avem firi si ne sinchi-
sim de urmdri, ci l-am iubi doar pe el, pentru el insusi, asa cum
iubim bucuria si plicerile nevitimatoare? Cici nimic din acestea
nu rezultd pe mai departe, in afard de bucuria de a le avea.”

»Da, cred ci existd un astfel de bine®, am spus eu.

»Dar ce spui despre lucrul pe care il indrigim si pentru el insusi,
si pentru ceea ce decurge de pe urma lui, precum gindirea, vederea
si sdnitatea? Pe acestea le iubim, asadar, din doui motive.”

»Da, asa este.”

»Observi insi si o a treia specie de bine, care cuprinde a te exersa
si a fi tratat cAnd esti bolnav, arta medicali, precum si, in general,
orice afacere lucrativi? Pe acestea le socotim anevoioase, dar credem
cd ne sunt de folos. Desigur, n-am accepta si le avem pentru ele
insele, ci doar pentru risplata pe care ele o dau, precum si pentru
bunurile care decurg din ele.”
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»Existd si aceastd a treia specie de bine — am spus eu. Dar ce
este cu toate acestea?

,In care dintre aceste specii — intrebi el — asezi dreptatea?

»Eu unul cred — am spus — ci in cea mai frumoasi, aceea care
trebuie iubitd de citre omul care va fi fericit atit pentru ea insisi,
cét si pentru ceea ce decurge de pe urma ei.“*

»Nu aceasta este — zise — si pdrerea majorititii oamenilor. Ei
asazi dreptatea in specia bunurilor dificile, care trebuie si ne preo-
cupe din pricina rasplitilor si a bunului renume datorat faimei,
dar, in ea insisi, specia aceasta e de ocolit, ca fiind impoviritoare.*

»Stiu —am spus eu — ci lucrurile par astfel. Iar Thrasymachos,
mai demult, ocdra dreptatea ca fiind ceva cam in acest gen, in timp
ce ridica in slivi nedreptatea. Dar eu sunt, pesemne, un elev riu.*

»Hai, ascultd-mi si pe mine — zise el —, /spre a afla/ daci vei avea
aceleasi pareri. Mie mi se pare ci tu l-ai descintat pe Thrasymachos,
ca pe un sarpe, mai devreme decit ar fi trebuit!>® Dar ceea ce s-a do-
vedit in legiturd cu dreptatea si nedreptatea nu mi-e inci pe plac.
Doresc s aud ce este fiecare din ele si ce putere are fiecare, prin ea
ins3si, atunci cind intrd in suflet, dar nu mi intereseazi riasplata
si urmdrile lor. Voi proceda in felul urmitor, daci si tu te invoiesti:
voi relua teza lui Thrasymachos si, mai intii, voi relata ce fel de
lucru se spune ci este dreptatea si de unde ar apirea ea; in al doilea
rdnd, voi arita ci toti cei care se ocupi de ea nu o fac de bunivoie,
ci ludnd-o ca pe ceva necesar, dar nu ca pe ceva bun. In al treilea
rind, voi ardta ci este firesc ca ei si faci astfel, deoarece viata
omului nedrept este mult mai buni decit a celui drept, dupd cum
se spune. Eu unul, Socrate, nu vid lucrurile astfel, dar sunt in in-
curciturd, ciciimirdsund urechile de vorbele unui Thrasymachos
si ale altora multi, pe citd vreme n-am auzit inci de la nimeni o
laudi a dreptitii — cum ci ar fi mai buni decit nedreptatea —laudi
care si fie asa cum o doresc. Doresc sd aud ci dreptatea este liudati
pentru ea insisi si socotesc ci, cel mai bine, as putea-o afla de la
tine. Asadar, voi vorbi cu cea mai mare atentie posibil3, ficand elo-
giul vietii nedrepte. Iar vorbind, iti voi arita in ce fel doresc si te
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aud, la rindul tiu, criticAind nedreptatea si liudand dreptatea.
Ti-este pe plac ceea ce spun?”

»Mai mult ca orice altceval — am spus eu. Cici pentru care alt
subiect s-ar putea cineva intreg la minte bucura, fie ci ar vorbi, fie
cd ar asculta?

»Perfect — zise. Ascultd atunci primul punct pe care I-am anun-
tat — ce este si de unde s-a niscut dreptatea:

Se zice ci a face nedreptiti este, prin natura lucrurilor, un bine,
aleindura — un riu. Or este mai mult rdu in a indura nedreptitile
decit este bine in a le face; astfel incat, dupi ce oamenii si fac unii
altora nedreptiti, dupi ce le indurd si gusta atit din sdvirsirea, cit
si din suportarealor, li se pare folositor celor ce nu pot nici si scape
de ale indura, dar nu pot nici si le faci si convini intre ei ca nici
sd nu-si faci nedreptiti, nici si nu le aibi de indurat. De aiciincepe
asezarea legilor si a conventiilor intre oameni. Iar porunca ce cade
sub puterea legii se numeste legald si dreapti. Aceasta este — se
zice — nasterea si esenta dreptitii, care apare a se gisi intre doui
extreme — cea buni: a face nedreptiti nepedepsit — si cea rea: a fi
nedreptitit fird putintid de rizbunare. lar dreptatea, aflindu-se
intre aceste doui extreme, este salutati nu ca unbine, ci capati cin-
stire din cauza slibiciunii de a faptui nedreptiti. Fiindci cel in stare
sd le faptuiascd, birbatul adevirat, n-ar conveni cu nimeni nici ca
nu le va face, nici ci nu le va indura. Cici /altminteri/ ar insemna
ci si-a pierdut mintile. Iat3, Socrate, natura dreptaitii si obarsia ei,
asa cum spune teoria asta.>

Tar ci cei ce practici dreptatea o fac firi voie din pricina nepu-
tintei de a face nedreptiti, am intelege lesne, daci ne-am gandi in
felul urmitor: si dim si dreptului, si celui nedrept ingdduinta si
faci ce vor si apoi si-i urmirim privind incotro i va duce pofta fie-
ciruia. Ei bine, il vom prinde pe omul cel drept in flagrant delict
indreptindu-se spre aceeasi tintd ca omul nedrept datorita poftei
de a avea mai mult, pe care orice fipturd o urmireste prin natura
ca pe un bine — doar forta legii** o conduce spre pretuirea egalitatii.
Asemenea ingiduinta, despre care vorbesc, ar fi maxima, daci ei
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ar avea puterea pe care se zice ci a avut-o odinioard [Gyges], stri-
mosul Lidianului®®: se povestea, astfel, cd omul acela era pastor in
slujba regelui de atuncdi al Lidiei. Intimplandu-se si vini o ploaie
mare §i un cutremur, pimantul s-a cripat si s-a ciscat o prapastie
sub locul unde el se afla. Vizand aceasta si mirdndu-se, pastorul a
coborit si a vizut multe lucruri de basm, printre care si un cal de
arami, gol pe dinduntru, cu mici porti. Vrdndu-si capul pe acolo
a vizut induntru un mort de staturd mai mare decit pirea firesc
pentru un om. Pistorul nu lui nimic altceva decit un inel de aur
pe care mortul, fird nimic altceva, il avea la méni siiesi. La adunarea
obisnuiti a pistorilor, cAnd i se trimiteau lunar regelui produsele
pastoritului veni si pastorul avind inelul. Asezandu-se laolalti cu
ceilalti, is-aintdmplat sd risuceasci piatra inelului citre sine, spre
interiorul miinii, si, ficind aceasta, deveni nevizut pentru cei de
fati, care vorbeau despre el ca despre unul plecat. El se miri si, atin-
gind usor inelul, rasuci piatra in afari, redevenind vizibil. Gindin-
du-se si probeze daci inelul avea intr-adevir aceasti putere, i se
intdmpla astfel: cAnd intorcea piatra induntru devenea nevizut, cind
ointorcea in afard — vizibil. Bigind de seami aceasta, orandui si
fieprintre solii trimisila rege si, ajungénd acolo, ii seduse sotia. Apoi,
impreund cu ea, i pregiti regelui uciderea si ii lui astfel domnia.

Asadar, daci ar exista doua astfel de inele si daci pe primul l-ar
avea omul drept si pe celdlalt omul nedrept, se poate crede ci nimeni
nu s-ar dovedi in asemenea misuri stani de piatr, incit si se tind
de calea dreptaitii si s aibi tiria de a se infrdna de la bunul altuia,
fara si se atingd de el, atundi cind 1i este ingaduit si si ia din piatd
nevizut orice ar voi, sau, intrdnd in case, si se impreuneze cu ori-
cine ar vrea, si ucidi sau si elibereze din lanturi pe oricine ar dori,
putind face si alte asemenea lucruri, precum un zeu printre oameni.
Insi, ficand asa ceva, prin nimic nu s-ar deosebi omul drept de ce-
lilalt, ci améndoi s-ar indrepta spre aceleasi fapte. Asa fiind, aceasta
este 0 buni dovadi ci nimeni nu este drept de bunivoie, ci doar cu
forta. Astfel, neexistind un bine propriu al /dreptitii/, oricind si
oriunde omul se gdndeste ci e in stare si sdvirseascd nedreptiti, le
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face. Cici toatd lumea crede in sinea ei ci e mult mai profitabili
nedreptatea decit dreptatea si bine gdndeste, dupa cum va afirma
cel ce opineazi astfel. [ar daci cineva, stipin pe atari puteri, nu va
vrea si fiptuiascd nedreptiti si nici nu se va atinge de bunul altuia,
va fi socotit de citre cei ce il vor cunoaste drept omul cel mai neno-
rocit si mai neghiob. Desigur, ei il vor 1duda unii fati de altii, ama-
gindu-se astfel reciproc, de frici si nu piteascd vreo nedreptate.
Acestea, deci, stau asa.

Or doar daci-i vom aseza separat pe omul cel mai drept si pe
cel mai nedrept vom fi in stare si judecim ca lumea in legituri cu
viata lor. Altminteri — nu. In ce fel si-i asezim separat? latd cum:
dar si nu-l lipsim pe omul nedrept de nedreptate, nici pe cel drept
de dreptate, ci si-1 lisim pe fiecare desdvirsit in deprinderea sa.
Mai intéi, trebuie ca cel nedrept si procedeze precum artizanii is-
cusiti — astfel, cirmaciul valoros ori medicul deosebesc posibilul si
imposibilul din arta lor si se apuci de ceea ce este posibil, evitind
imposibilul. Pe deasupra, daci ar face vreo greseali, artizanul este
in stare s3 o indrepte. Tot asa si omul nedrept trebuie si faci pe as-
cuns nedreptitile sale, daci vrea si fie nedrept in chip desavarsit.
Cici cel dat in vileag trebuie socotit nevrednic. Intr-adevir, se soco-
teste cd nedreptatea suprema este si pari a fi drept, fira si fii.
Trebuie, deci, si-i acordim omului cu desivarsire nedrept nedrep-
tatea desdvirsitd si nu trebuie oprit, ci trebuie ingiduit ca cel ce
sdvirseste cele mai mari nedreptiti si-si confectioneze si cel mai
frumos renume de dreptate. Iar daci el ar gresi pe undeva, si i se
dea voie si se poati indrepta; el sd aibi putere de convingere, daci
s-ar da de gol vreuna dintre nedreptitile sale; si se poati folosi de
fortd acolo unde este nevoie de forta, bizuindu-se atit pe curaj, cit
si pe putere, pregitindu-si sprijinul prietenilor si al averii. Conside-
rindu-l pe omul nedrept in acest fel, s agezim aldturi de el, in gind,
pe omul drept, un barbat dintr-o bucati si nobil, doritor — cum
spune Eschil — nu si pari, ci si fie bun. Cici pe «si pard bun» tre-
buie si i-] ludm. Fiindci aceluia care va pirea drept ii vor sosi ono-
ruri si daruri, devenind putin limpede daci el este drept datorita
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dreptitii /insesi/, ori onorurilor si darurilor. El trebuie dezbricat
de orice altceva in afard de dreptate si trebuie inchipuit ca opus
celui dintdi. Asadar el, fira si faptuiasci nici o nedreptate, sa aibd
renumele celei mai mari nedreptiti, pentru ca, in dreptatea sa, sa
fie pus la incercare de faptul ci ridul renume si urmdrile acestuia
nu-l ating. S4 meargi, deci, netulburat pini la moarte, parand, in
timpul vietii, ci este om nedrept, desi e drept, astfel incit intre cei
doi — omul dreptitii si omul nedreptitii —, cind vor fi ajuns la
capit, si se poatd cintiri care din ei este mai fericit.“’

»Vai, dragd Glaucon —am zis eu —, cit de stragnic ii dezvilui pe
fiecare din ei, ducindu-i pe amandoi la judecati! Parci ar fi statui!

,O fac pe cit pot de bine —rispunse el. Fiind, deci, amindoiin
acest fel, nu mai este deloc greu de inchipuit ce fel de viatd va duce
fiecare. S4 o spunem, deci, iar daci cuvintele mele vor risuna prea
aspru, nu socoti, Socrate, ci eu vid lucrurile astfel, ci ci asa le vid
cei care pretuiesc nedreptatea mai mult decit dreptatea. Vor zice
acestia ci, asa fiind omul drept, el va fibiciuit, pus la cazne, inlintuit,
i se vor arde ochii si, dupi ce va fi indurat toate groziviile, va fi tras
in teapd. Atunci el va intelege ci trebuie si vrei nu si fii, ci si pari
afidrept. lar vorba lui Eschil ar fi mult mai potrivitd pentru cel ne-
drept. Cici se va spune intr-adevir ci el, omul nedrept, urmairind
ceva autentic si netriind pentru un renume, vrea nu si pard, ci sd
fie nedrept:

El sddeste cu mintea brazda addncd,
din care rdsar ginduri de pret.’®

Semai spune cd mai intdi domnia in cetate este a celui ce pare a fi
drept, apoi ci el poate si-si ia sotie din orice casi ar voi, si-si dea
fata dupi oricine doreste, ci poate si se invoiasci si sd se asocieze
cu oricine. Iar din acestea toate el trage folos, fiindci facerea de ne-
dreptiti nu-l mahneste. Mergand laintreceri, el castigi si isiintrece
rivalii, fie ca particular, fie in public; si, intrecindu-i, se imbogateste
si poate si faci bine prietenilor si riu dusmanilor.’® De asemenea,
poate si aduci zeilor destule jertfe si dedicatii, si inci aceasta cu
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mairetie multi. El poate, deci, sd se ingrijeasci atit d e zei, cit side
oamenii pe care i-ar voi cu mult mai bine decit omul drept, incat
se cade, in chip evident, ca el si fie si mai iubit de zei decit omul
drept. Astfel — spune lumea —, Socrate, atat zeii, cit si oamenii 1i
astern omului nedrept o viatd mai buni decit celui drept.”

II

Dupi ce Glaucon ispravi acestea, aveam in gind si rispund ceva,
cand fratele siu, Adeimantos, vorbi:

»Nu cumva crezi, Socrate, ci teza a fost dezvoltatd indeajuns?”

,Adica?” am zis eu.

»Nu s-a spus inci ceea ce trebuia spus mai mult ca orice!”

,Ei bine — am zis eu —, vorba aceea: ajutd-se frate pe frate! Astfel
situ, dacd el a scipat ceva, ar trebui si-i sari in ajutor! Desi spusele
lui m-au biruit si ele destul si m-au lisat prea putin in stare si ajut
dreptatea.”

»Ei as! — ficu el. Asculti: noi trebuie si cercetim si spusele care
se opun spuselor lui Glaucon, anume pe cele care laudi dreptatea
si ponegresc nedreptatea, ca si reiasi mai limpede ceea ce mi se
pare ci vrea Glaucon. Pirintii si toti cei care se ingrijesc de copii le
spun si le cer acestora si fie drepti. Dar ei nu lauda dreptatea insisi,
ci renumele ce decurge de pe urma ei, pentru ca celui care pare
drept si-i iasd in cale demnititi si cdsitorii si tot ceea ce a ingsirat
Glaucon; ele ajung la cel nedrept de pe urma bunului renume /de
om drept/. Si inci si mai mare pret pun ei pe ceea ce tine de opinie.
Cici —sustin —, cistigdindu-si un bun renume in ochii zeilor, tinerii
vor avea belsug din toate bunititile pe care — cum se afirmi — zeii
le diruie celor piosi. Dupi cum zice bravul Hesiod, ca si Homer:
Zeii dau celor drepti stejari inalti, ce poartd ghindd sus — zice primul — si
albine la mijloc, oi flocoase aplecate sub povara linii,* siinci alte multe
bunititi legate de acestea. Aseminitor vorbeste si celilalt poet:

...ori rege fard prihand, dumnezeiesc, ce
Tine dreptul judet, 1i dd lui glia cea neagrd
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Holde de orz si de grdu, cu rod ea pomii-ngreund,
Nasc mioarele-n tarc, iar pesti i ddruie marea.*

Musaios, pe de altd parte, si fiul siu diruie®” oamenilor drepti din
partea zeilor bunuri inci mai generoase decit acestea: cici, prin in-
vititura lor, ei {i conduc pe drepti la Hades, ii asazi pe paturi, le
pregatescun ospit al sfintilor, incununati si ficindu-i si-si petreaca
intregul timp cu bauturi; ei socotesc o risplatd minunati a virtutii
un chef vesnic. Dar dreptii au, din partea zeilor, rispliti inci mai
indelungate decit acestea! Cici se zice ci cel pios si pastritor de ju-
rdminte are parte mai tirziu de copiii copiilor sii si de un neam in
urma sa. Prin astfel de vorbe si altele asemanitoare este elogiati
dreptatea. lar pe oamenii lipsiti de pietate si nedrepti /poetii/ i cu-
fundi la Hades, in mal, si {i silesc sd care api cu sita.® Catd vreme
trdiesc, le fac parte de un renume urat; iar pedepsele pe care Glaucon
le-a dat dreptilor care par nedrepti, pe acelea le diruie nedreptilor,
sin-au altceva de zis. Iatd deci cum sunt liudate i ponegrite fiecare
dintre cele doui feluri de oameni.

Fati deacestea, cerceteazi, Socrate, si celilalt fel de spuse despre
dreptate si nedreptate, rostite atit de citre prozatori, cit si de citre
poeti. Cici toti, intr-un glas, proslidvesc cumintenia si dreptatea ca
pe ceva frumos, dar greu si trudnic, in timp ce firddelegea si nedrep-
tatea sunt plicute si lesne de dobandit si doar datoriti renumelui
lor urat, precum si in fata legilor apar ca rusinoase. Ei spun ci fap-
tele nevrednice sunt mai folositoare, de obicei, decit cele drepte;
sunt gata si-i fericeascd si si-i cinsteasci pe bogatanii rii si care au
alte puteri in privat, dar si in public, iar pe cei cumva slabi si siraci
1i privesc rdu si cu dispret, desi sunt de acord ci acestia sunt mai
buni decét primii. Dintre toate vorbele lor cele mai uimitoare sunt
cele despre zei si virtute. Ei zic cd pani si zeii impart celor buni ne-
norociri si viatd grea, iar celorlalti rai, dimpotrivi. Cici la portile
celor bogati sosesc ghicitori-colindatori si proroci, care ii conving
pe stdpéni cum ci std in puterea lor — putere ce o obtin de la zei prin
jertfe si descintece — s vindece cu pliceri si serbiri picatul cuiva
sau al strimosilor. Si mai promit, daci cineva dorestelovirea vreunui
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vrdjmas, ci prin cheltuiald mici il vor vitima deopotrivi pe drept
si pe nedrept prin vriji si cu ajutorul duhurilor, sustinind ci ei pot
si-i induplece pe zei ca acestia sd-i slujeasci.® In sprijinul acestor
spuse aduc mirturia poetilor. Unii dintre acestia, vorbind despre
ticdlosie, o vid lesnicioasi, zicind:

Raul sd-l faptui si chiar cu toptanul lesne ne este,
Calea-ntr-acolo-i lind s-aproape foarte se afld,
Puserd insd zeii sudoare-naintea virtutii.®

Sivorbesc despre un drum lung, aspru si pieptis. Altiiaduc marturia
lui Homer, despre putinta oamenilor de a-i ademeni pe zei:

...pot chiar si zeii cunoaste-ndurare,

Dacd pe unii prin jertfe, sfintele rugi, libatii,
Si a victimelor osdnzd-i induplecd omul,
Cel ce mdsura o calcd si cade-n greseald.

Dar vin si cu gramada de cirti ale lui Musaios si Orfeu — precum
se zice —, odraslele — una a Lunii, cealaltid a Muzelor — cirti dupi
care ei isi aduc jertfele®, si conving nu numai particulari, ci si cetiti
intregi ca, pentru cei care inci sunt in viatd, existi dezlegiri de
pécat si curitiri prin jertfe si bucuriile unui joc, dar ci exista astfel
de puriﬁcéri si pentru cei morti, pe care le numesc initieri, care ne
dezleagi de patimirile din lumea cealalts; insad pretind ci pe cei
care nu jertfesc ii asteaptd grozavii.

Eibine, jubite Socrate, ce socoti ci vor face sufletele tinerilor, dupa
ce vor ascultaastfel de vorbe despre virtute si viciu si felul cum oamenii
si zeii le cinstesc pe acestea — e vorba despre tinerii diruiti si in stare
sd judece, ca din zbor, aceste spuse, spre a vedea cum ar trebui ei si
fie si pe unde si calce, pentru a-si trii viata cit mai bine? Un asemenea
tanar si-ar spune siesi, in chip firesc, acea vorbi a lui Pindar:

Oare cu dreptate si urc zidul cel inalt, ori prin inseldciuni iscusite,

si astfel, imprejmuindu-mi cu un zid, si trdiesc? Cici, dupi cele
spuse, daci sunt drept, dar nu si par drept, n-am nici un folos, in
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schimb sunt vidite necazurile si pagubele. Omului nedrept, dar
care si-a asternut un renume de dreptate ii este dati o viati de po-
veste. Asadar, de vreme ce aparenta, dupa cum ldmuresc inteleptii,
sileste pdnd si adevdrul si este stipéna fericirii, trebuie ca intr-acolo
sd mi indrept cu totul. Desigur, trebuie si asez imprejurul meu
vestibuluri /pictate/ si decoruri in chip de iluzie a dreptitii, dar in-
diritul /acestora/ trebuie si tin vulpea profitoare si dibace a preain-
teleptului Archilochos. «Insi — ar zice cineva — nu e usor si-ti
pastrezi nestiuta ticilosia.» Vom spuneatunci cd nimic din ceea ce
meritd nu e usor, si totusi, daci vrem si fim fericiti, trebuie mers
pe unde poarti urmele vorbelor /intelepte/. Intr-adevir, pentru a
rdmane ascunsi, vom intra in conjuratii si fratii. Mai exista si inva-
tatori ai artei de a convinge poporul si judecitorii. Astfel, in parte,
ne vom sluji de puterea de convingere, in parte de forti, pentru ca,
intrecdndu-i pe toti, si nu ddm socoteald nimanui. «Dar nu-i cu
putinti nici si te ascunzi de zei, nici si-i constringi.» Daci zeii nu
existd sau nu le pasi de cele omenesti®, de ce ar trebuinoi si ne in-
grijim sd ne ascundem? lar daci ei existd si le pasd /de noi/, stim
despre ei de niciieri altundeva decit fie din auzite, fie din genealogiile
poetilor.” Or acestia sustin ci, odati induplecati prin rugdciuni
blinde si dedicatii, ei pot fi sedusi. Acum, meriticrezare ori ambele,
ori nici una dintre aceste ultime spuse. Iar daci meriti crezare, tre-
buie si facem nedreptiti si si aducem jertfe apoi, in urma nedrep-
tatilor. Cici daci vom fi drepti vom riméne, desigur, nepedepsiti
de citre zei, dar vom respinge foloasele nedreptitii. Dimpotrivi,
nedrepti fiind, vom profita si, deopotrivd, rugdndu-ne lor si mai
abitir pacituind, ii vom indupleca pe zei si vom scipa nevitimati.
«Totusi la Hades vom da socoteal4, ori noi, ori copiii copiilor nostri,
pentru ceea ce am ficut aici.» Dar, prietene — va zice tinirul ficind
calcule —, initierile au mare putere, ca si zeii dezlegitori, dupd cum
o spun cele mai mari cetiti, ca si odraslele zeilor, ajunsi poeti si
profeti ai zeilor, care arati ci astfel stau lucrurile.

Pentru care motiv deci am alege inci dreptatea inaintea celei mai
mari nedreptiti pe care, daci am dobandi-o cu ajutorul minciunii
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ascunse sub o infitisare frumoasi, am actiona in viati si dupa
moarte, atit in ochii oamenilor, cit si intr-ai zeilor, ca insi cu minte
multi, dupid cum suni vorba unora, nu numai multi la numir, ci
si alesi? In temeiul tuturor acestora, Socrate, in ce chip ar fi cu pu-
tintd ca cineva care are fie mari capacititi intelectuale, fie avere, fie
fortd trupeasci ori se bizuie pe puterea neamului sdu si vrea si cin-
steascd dreptatea si sd nu-si rddi auzind-o ldudati? Dupd cum,
chiar daci cineva poate arita ci spusele noastre sunt mincinoase
si ar sti indeajuns ci dreptatea este cel mai bun lucru, tot trebuie
sd aibd oarecare intelegere si sd nu se minie pe oamenii nedrepti.
El stie 3, afard doar daci omul nu e impiedicat si faci nedreptiti
de citre natura sa divind, ori daci nu seindepirteazi de nedreptate,
deoarece posedi cunoastere, nimeni altul nu este drept de bunivoie,
ci numai din cauza lasititii, a bitranetii ori a vreunei alte slibiciuni
ociriste nedreptatea, nefiind, de fapt, in stare s-o sivirseasci. Ci
este asa e limpede: cici intdiul dintre acestia, indati ce ar ajunge
puternic, ar face nedreptiti pe ct ar putea. Iar pentru aceasta nu e
alti cauzi decit cea aritati tie, Socrate, de la inceput atit de Glaucon,
cit si de mine. S-ar putea vorbi cam asa: «O, minunat om, nici una
dintre vorbele pistrate ale acelora dintre voi care ldudati dreptatea —
incepand cu eroii inceputului si pAni la oamenii de azi — n-a osdndit
nedreptatea si n-a liudat dreptatea, ci doar cinstirea, renumele si
darurile care decurg de pe urma lor. Dar ce face fiecare dintre ele,
prin propria ei putere, atunci cind pitrunde in suflet, pe ascuns si
fati de zei, si fatd de oameni, nimeni n-a aritat-o indestulitor, nici
in poezie, nici in prozi —anume ci una dintre ele ar fi cel mai mare
riu din cite cuprinde sufletul in el insusi, iar cealaltd — cel mai mare
bine. Intr-adevir, daci s-ar fi aritat aceasta de la inceput de citre
voi toti si ne-ati fi convins inci din copildrie, nu ne-am mai pazi
unii de altii s3 nu facem nedreptiti, ci fiecare si-ar fi siesi cel mai bun
paznic, temindu-se ci, in caz ci ar face nedreptiti, ar putea si giz-
duiasci in sine cel mai mare riu.»

Astfel de vorbe, Socrate, i incd, probabil, altele mai ceva decit
acestea ar putea fi rostite de Thrasymachos sau de vreun altul
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despre dreptate si nedreptate, ristilmicind astfel, in chip grosolan,
pe cit cred, ceea ce ele doui pot face. Insi eu — n-am nevoie s mi
ascund fati de tine —, dorind si te ascult apirind teza contrarie,
vorbesc cu cea mai mare staruintd ce-mi sti in putere. Asadar, nu
te pune doar si ariti prin argumente ci dreptatea este mai buni
decit nedreptatea, ci arati-ne si care este actiunea proprie fiecireia
prin sine insisi asupra celui care o posedd, pentru ca una si fie un
rdu, iar cealaltd — un bine. C4t despre aparenta pe care ele o creeazi,
la aceasta nu te opri, asa cum a cerut Glaucon. Cici daci nu vei in-
depirta de fiecare din ele doud opiniile adevirate, dar, in schimb,
le vei adduga pe cele false, atunci vom spune ci tu nu lauzi dreptul,
ci aparenta, si ci tu nu critici nedreptul, ci aparenta, si ci indemni
pe omul nedrept si se ascund, fiind astfel de acord cu Thrasyma-
chos ci dreptatea este bunul altuia — anume folosul celui mai tare —,
iar nedreptatea este profitabild si utild pentru sine, afard doar ci
celui mai slab nu-i este de folos. Dar fiindci ai admis ci dreptatea
este unul dintre cele mai mari bunuri care meriti a fi dobandite,
atit pentru ceea ce decurge de pe urmalor, dar mult mai mult pen-
tru ele insele, precum vederea, auzul, cugetarea, sanitatea si cate
alte bunuri sunt autentice prin fiinta lor, si nu printr-o aparenti,
laudi atunci acest aspect al dreptitii, prin care ea, prin ea insisi, il
fericeste pe cel ce o are si tot prin care nedreptatea il vatima. Iar
risplitile si renumele lasi-le si le laude altii. Eu unul inci as mai
ridbda ca altii silaude in acest chip dreptatea si si critice nedreptatea,
ldudénd si criticAnd, in fapt, risplata si opinia care si au sursa in
ele. Dar de la tine n-as primi asa ceva, afard doar daci n-ai cere-o
expres, pentru ci toati viata ti-ai petrecut-o necercetind altceva
decit acest aspect al lucrurilor.” Nu te opri, deci, si ardti numai in
vorbe c3 dreptatea este mai buni decit nedreptatea, ci arati-ne si
care este actiunea proprie fiecireia prin sine insisi asupra celui care
o posedd, fie cd aceasta s-ar petrece cu stiinta sau fara stiinta zeilor
si a oamenilor, astfel incit una este un bine, iar cealalt, un riu.“

Intotdeauna pretuisem firea lui Glaucon si a lui Adeimantos;
ascultind insi atunci cele spuse, m-am bucurat peste misuri si
am spus:
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»Deloc riu a compus iubitul lui Glaucon inceputul acelor versuri
elegiace despre voi, fii ai acelui birbat, atunci cAnd ati cipatat faima
in bitilia de la Megara, zicind: «Feciori ai lui Ariston, neam divin
al unui bdrbat vestit.» Da, asa Imi pare, prieteni, ci stau lucrurile!
Ciciintr-adevir ati primit cevadivin in voi, necrezind ci nedreptatea
este mai buni decit dreptatea si fiind totusi intr-asa mare masuri
in stare s apirati opinia cealalti. Socotesc ci, intr-adevir, nu cre-
deti — dovadi, felul vostru general de a fi — fiindc3, dacid m-as fi
luat doar dupi vorbele voastre, ar fi fost loc de indoiali. fnsd cu cat
mai mult cred /ci nu acceptati teza pe care ati expus-o/, cu atat
mai nedumerit sunt si nu stiu cum si procedez. Cici, pe de o parte,
nu vid cum sd apir dreptatea; cred chiar ci nu sunt in stare si o
fac — dovadi ci n-ati acceptat ceea ce i-am spus lui Thrasymachos
cu gandul c arati cd dreptatea e mai buni decit nedreptatea. Insi,
pe de alti parte, nici nu pot si nu apar dreptatea. Cici mi tem ci
este o impietate si treci pe 1angi dreptate, cind ea este tirati in
noroi si si n-o sprijini atita vreme cit inca risuflisi ai glas. Invinge,
prin urmare, totusi dorinta de a o apira, asa cum pot.*

I1I

Glaucon si ceilalti ma rugari in fel si chip si sprijin dreptatea si sd
nu parisesc discutia, ci si incerc a limuri ce anume este fiecare
dintre cele doua si care este adevdrul in privinta folosului lor. Am
spus asadar, in felul in care am vazut eu lucrurile, urmitoarele:

,Cercetarea de care ne apucidm este pe misura unui om cu ve-
dereaascutiti, iar nurea, cred eu. Or, fiindci noi /in aceasti privintd/
nu suntem prea grozavi, cred ci ar trebui si cercetim in felul urma-
tor: sd zicem ci i s-ar cere cuiva, care nu vede prea bine, si citeasci
de departe niste litere mici §i apoi cineva ar biga de seami ci aceleasi
litere se giisesc si in alt loc, dar mai mari si pe un fond mai intins.”
Mare noroc ar fi pentru oamenii aceia si le citeascd mai intéi pe
cele mari, iar apoi si le examineze i pe cele mici, daci s-ar intdmpla
sd fie aceleasi litere!”
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~Bineinteles — vorbi Adeimantos. Dar ce are aceasta aseminitor
cu cercetarea legati de dreptate, Socrate?

»~Am si-ti spun — am vorbit eu. Nu afirmim ci existd dreptate
si a unui singur om, dar si a unei cetiti intregi?*

,Fireste“, rispunse el.

,.Dar nu este mai mare o cetate decat un singur om?*

,E mai mare®, zise.

»Probabil, asadar, ci intr-un loc mai mare ar incipea mai multi
dreptate si ar fi mai usor de inteles.” Deci, daci vi este pe plac, si
cercetim mai inti in ce fel este dreptatea in cetati. Si apoi si o pri-
vim si in indivizi, urmirind aseminarea elementului mai mare in
forma celui mai mic.“7

,Mi se pare ci vorbesti bine®, spuse el.

»~Asadar — am zis eu —, dacd am privi cu ratiunea aparitia unei
cetiti, am putea vedea cum se nasc si dreptatea, si nedreptatea ei?*

»S1incd cum!

,Dar oare, intimplandu-se aceasta, n-ar fi speranti mai buni
sd vedem si ceea ce ciutam?*

,Intru totul .

»S-ar zice ci e cazul si pornim! Mi se pare ci nu putini treabi
ne sti inainte. Uitati-vi!*

,,Am luat noi seami — zise Adeimantos —, dar tu si nu faci alt-
minterea!”

»O cetate se naste — am zis eu —, dupi cite cred, deoarece nici
unul dintre noi nu este autonom, ci duce lipsi de multe. Ori crezi
cd existd alti pricind pentru intemeierea unei cetiti?“”’

,Deloc alta“, zise el.

»Astfel, fiecare il acceptd pe un al doilea, avindu-l in vedere pe
un al treilea si avind nevoie de un al patrulea, iar stringdndu-se
multi intr-un singur loc spre a fi partasi si a se intrajutora, ne fac
sd dim locuirii comune numele de cetate, nu?*

,Intocmai.”

»Fiecare di ceva altuia, daci asa stau lucrurile, sau ia ceva, so-
cotind ci este mai bine pentru sine?"



REPUBLICA (STATUL) 98

»Desigur.”

+Haide deci — am spus eu — si intemeiem cu ratiunea (to l6go)
delabuninceput o cetate. Pe cit se pare, nevoia noastri o va dura.”

~Asa este.”

,Dar prima si cea mai mare dintre nevoi este asigurarea hranei
in vederea existentei si a vietii.”

~Absolut.”

»A doua este nevoia de locuinti, a treia cea de imbriciminte si
de cele aseminitoare.”

~Asa este.”

,»54 vedem cum va ajunge cetatea si le asigure pe acestea. Mai
intéi 1l va avea pe agricultor, apoi pe constructor, apoi pe tesitor?
Sau vom adiuga acolo si pe cizmar si pe incd un meserias dintre
cei ce se ingrijesc de nevoile trupului?®

»Desigur.”

»Decli cetatea, redusi la necesitatea absoluti, ar consta in patru
sau cinci oameni.”

~Asa se pare.”

,»Ei bine, nu trebuie insi ca fiecare dintre ei sd-si pund munca
sa in comun cu ceilalti? Spre pild3, agricultorul, fiind el unul, trebuie
sd asigure grane pentru patru oameni si si cheltuiasci de patru ori
mai mult timp si trudi pentru asigurarea hranei pe care o pune in
comun cu ceilalti? Sau ar trebui ca el si produci doar pentru sine
a patra parte din hrani in a patra parte din timp, iar pe celelalte
trei parti si le cheltuiasci, o dati pentru asigurarea locuintei, altd
datd pentru cea a imbracidmintei si a treia oard pentru cea a incil-
timintei, fira si aibd nimic in comun cu ceilalti, ci lucrind singur
tot ceea ce are nevoie?

Adeimantos rispunse:

»Probabil ci in primul fel, Socrate, mai degrabi decit in cel
de-al doilea.”

»Si n-ar fi deloc absurd, pe Zeus! — am zis eu. Astfel chiar eu
observ, in timp ce tu vorbesti, ci, intii si intii, fiecare dintre noi nu
este intru totul aseminitor celuilalt, ci se deosebeste prin natur;
si cd fiecare se indreapti citre altdindeletnicire. Saunu ti separeasa?*
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»,Bada.”

+Ei bine, cand ar lucra cineva mai bine? Oare atunci cind ar
practica mai multe meserii sau cand ar practica numai una?*

,Céand ar practica numai una“, zise.

»Dar socotesc cd si aceasta e limpede, anume ci, daci cineva ar
pierde ocazia buni de a face un lucru, totul se duce de rapi.”

»Limpede.”

»Cicilucrul ce trebuie ficut nu-i ingiduie ficitorului rigaz, iar
el nu trebuie si se dedice lucrului ficut ca unei ocupatii auxiliare.

»Necesar.*

»De aici rezulti ci produsele muncii sunt mai numeroase, mai
bune si ficute mai repede atunci cdnd fiecare face un singur lucru,
potrivit cu natura sa, in timpul pe care 1l are si fird si se preocupe
de alte activititi."’

JIntru totul .

»Este nevoie atunci, Adeimantos, de mai multi cetiteni decit
de patru pentru asigurarea nevoilor despre care vorbeam. Cici agri-
cultorul, pe cit se pare, nu-si va face singur plugul, daci vrea ca
acesta s fie bun, nici harletul, nici celelalteunelte, cite sunt necesare
agriculturii. Si nici constructorul nu va face altfel, cici acesta are
nevoie de multe scule. La fel tesitorul si cizmarul. Sau nu?*

~Adevirat.“

»Asadar, dulgheri, fierari si altii asemenea — mestesugari nume-
rosi vor fi laolaltd in mica cetate, pe care o vor popula din belsug.

Fireste.

»Si Incd n-ar fi un oras prea mare, daci ai adiduga si crescitori
de vite, pastori si ciobani, pentru ca si agricultorii si aibi boi la
arat, precum si constructorii impreuni cu plugarii s aibi ce injuga
cind au de cirat ceva, iar tesitorii si cizmarii si aib4 14ni si piei.”

»Nu ar mai fi chiar o cetate mici, aceea unde s-ar gisi toti aces-
tia!l“, vorbi el.

,Insd —am zis eu — este aproape imposibil sd Intemeiezi o cetate
intr-un loc unde si nu fie nevoie de produse importate.”

»Imposibil, intr-adevir.”
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~Ea va avea nevoie deci si de alti oameni care si aduci din alte
cetiti lucrurile de care ea ar avea trebuinti.“

,Da.“

»Dar dacd omul insircinat cu drumul ar pleca cu méinile goale,
fara si poarte nimic din ce au nevoie celelalte cetiti — de la care ur-
meazi si aduci ce-i necesar cetitii noastre —, tot cu méinile goale
el se va si intoarce. Nu?*

»Asa cred.”

»Trebuie, deci, ca cei de acasd sd producd nunumaicele necesare
lor, ci si acele bunuri si acele cantititi de care altii ar avea nevoie.”

,Trebuie, intr-adevir.”

»Trebuie, atunci, si avem in cetate mai multi agricultori si incd
alti mestesugari.”

,E nevoie de mai multi, intr-adevar.”

»S1 trebuie sd avem si alti oameni cu sarcina si importe si s ex-
porte fiecare produs. Acestia sunt negutitorii, nu?*

,Da.“

»Deci vom avea nevoie de negutitori?“

»Fireste.

»lar dacd negotul s-ar face pe mare, va fi nevoie de numerosi
alti oameni, cunoscitori ai navigatiei.”

JIntr-adevir, ei vor trebui si fie numerosi.”

»Dar in interiorul cetitii insesi in ce fel vor pune in comun lu-
crurile de care fiecare are nevoie? Cici din aceasti pricind, creAnd
o comuniune, am infiintat cetatea!

,E limpede — zise el — ci oamenii vor vinde si vor cumpira.”

»Rezultd ci vom avea o piatd si un simbol binesc in vederea
schimbului.“

»Desigur.”

,Insi daci agricultorul sau vreun alt mestesugar, aducind la
piatd din produsele sale, nu ar ajunge acolo in acelasi timp cu cei
ce au nevoie si cumpere de la el, oare nu va sta in loc munca sa pro-
prie, atita vreme cit omul sade la piati?*

»Deloc —rispunse el —, cici existi oameni care, avind in vedere
aceasta, se pun pe ei In aceastd slujbid — anume, in cetitile bine
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orinduite, cam cei mai slabi fiziceste si nefolositori pentru alti
munci. Ei trebuie si stea acolo in piati, unde cumpiri pe bani lu-
cruride la cei care au nevoie si vindi ceva, iar altora, care au nevoie
sd cumpere, le vind acele lucruri, iarisi pe bani.“

»Asadar —am spus eu — aceastd nevoie conduce in cetate la apa-
ritia precupetilor. Sau nu precupeti ii numim pe cei ce sed in piatd
indeletnicindu-se cu vinzarea si cumpirarea, in timp ce pe cei ce
colindi cetitile i numim negutitori?

,De buni seam4i.”

»Dar mai sunt si alti oameni, cred, cu alte slujbe, cei care, din
pricina mintii lor slabe, nu sunt vrednici sa participe la treburile
obstesti, dar care, pe de alti parte, au destula forti fizici pentru
munci grele. Acestia, vinzindu-si folosul fortei si numind pretul
acesteia simbrie, se numesc, pe cit cred, simbriasi. Nu-i aga?"

~Desigur.“

»Deci si simbriasii vor intregi cetatea?

»Asa cred.”

»Oare acum, Adeimantos, cetatea noastri a crescut indeajuns,
incat si fie desivarsita?

,,Probabil.“

»uUnde s-ar afla in ea, deci, dreptatea si nedreptatea si in care
dintre /ocupatiile/ pe care le-am cercetat s-ar putea ele ivi?*

»Nu cunosc, Socrate — spuse el —, vreun alt loc pentru ele, decit
pe undeva, in vreo nevoie a acestor oameni unii fati de altii.”

,Pesemne ci e bine ce spui! Sa cercetim, dar, si s nu ne ferim!
Mai intai si privim in ce chip isi vor duce viata cei ce au fost astfel
ordnduiti: oare vor produce altceva decit grau, vin, imbriciminte
si inciltiminte? Si, clidindu-si case, vara vor lucra mai mult goi si
desculti, iar iarna, imbricati si inciltati indeajuns. Se vor hrini,
micinind fiina din orz si grau; pe una o coc, pe cealalti o frimant3;
asazi turte grozave si paine pe o rogojini sau pe frunze curate. Cul-
cati pe paturi de frunze asternute cu iederi si mirt, ei se vor ospata
laolalti cu copiiilor, vor bea vin, purtind cununi si cdntdnd imnuri
zeilor; se vor avea bine unii cu altii si nu vor face mai multi copii
decit le ingdduie mijloacele, ferindu-se de siricie si de razboi.”
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Dar Glaucon interveni, zicind:

»S-ar parea ci 1i faci pe acesti oameni s minénce fird mincare
gatital

»Adevirat —am zis. Am uitat ci ei vor avea si mancare gatitd, cu
saredesigur, cu misline, brinzi si ceapd; vor fierbe legume, ficind
fierturi tirdnesti. Le vomadiuga, cadesert, smochine, boabe de niut,
bob, iar mirt si ghindi vor coace la foc; si vor bea cu misuri. Si
astfel, ducandu-si viata in pace si sinitate, vor muri, de buni seamd,
bitrani, 1dsand copiilor o viati aseminitoare cu aceea pe care si ei
au avut-0.“7°

v

Insi Glaucon spuse din nou:

»Dar daci, Socrate, ai ordndui o cetate a porcilor, cu ce altceva
decit cu acestea i-ai ingrasa?

»S1cum ar trebui procedat?”, am intrebat eu.

»Cum se obisnuieste! — zise. Cei care nu vor si fie mizerabili ar
trebui si sadd intingi pe paturi, si midnince la mese si s aibd man-
caruri si trufandale pe care le au oamenii de azi.”

,Fie — am zis. Tnteleg. Nu cercetim doar cum apare o cetate, ci
o cetate a luxului. Probabil ci aceasta nu e riu; cici, cercetind-o,
am putea vedea degrabi in ce fel patrund in cetiti dreptatea si ne-
dreptatea.®® Insi cetatea adevirati imi pare ci este cea pe care am
examinat-o inainte, ca una ce este sinitoasi. Dar, daci voiti, si pri-
vim si cetatea luxoasi. Nu-i nici o piedica!

Unora, pe cit se pare, nu le vor fi indeajuns cele de dinainte,
nici felul de viati insusi. Va fi nevoie in plus de paturi, mese si alte
mobile, de méncaruri, uleiuri aromate, timiie, curtezane, prajituri
si fiecare dintre acestea in mare varietate. Iar in privinta lucrurilor
despre care am vorbit mai inainte — /case, haine, inciltiminte/ —
nu mai pot fi luate in socoteald doar cele trebuincioase, ci este
nevoie si adiugim pictura si broderia; apoi trebuie dobandit aur,
fildes si alte asemenea. Nu?*
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»Da.”

»Trebuie sd facem o cetate inci simai mare. Cici acea cetate si-
nitoasd numai este indestulitoare. S3 o umplem cu omenireaaceea
numeroasi, care nu-si afld locul in cetiti pentru satisfacerea nece-
sarului — cum sunt toti cei care vineazi si toti artistii imitatori —,
multi dintre acestia imiti cu ajutorul formelor si al culorilor, altii
cu ajutorul muzicii. Apoi vin poetii si slujitorii acestora, rapsozii,
actorii, choreutii, antreprenorii, artizanii feluritelor obiecte de lux,
intre altele si cele care fac podoaba femeii, §i vom avea nevoie si de
mai multi slujitori. Sau nu crezi ci va fi nevoie de pedagogi, doici,
didace, subrete, coafori, birbieri si, bineinteles, bucitari si mice-
lari? Vom avea nevoie si de porcari. Acestia nu existau in cealaltd
cetate — nu erau trebuinciosi —, dar aici e musai si-i avem. Va fi
nevoie si de multe alte vietiti, dacd lumea le minanca. Nu-i aga?”

,Cum de nu?*

»Insd cu un astfel de regim alimentar vom folosi si mult mai
multi medici decit inainte.

,Desigur.”

,Jar pdmantul, care mai inainteajungeasi-i hrineasci pe ceilalti,
va deveni acum din indestulitor neindestulitor, nu?“

,Chiar asa.*

,Nu trebuie atunci s mai punem ména si pe pimantul vecinilor,
daci avem de gind ca el si ajungi pentru piscut si arat? Iar aceia
vor face la fel, daci si ei 1si vor da drumul fari opreliste si doban-
deascd bunuri, depisind hotarul necesarului?“

,E necesar, Socrate.”

,»,Ne vom rizboi dupi asta, Glaucon, sau cum vezi lucrurile?”

,Chiar asa“, rispunse el.

,Deocamdati si nu spunem daci rizboiulisci ceva riu sau bun,
cidoar atit, ci am aflat cum ia nastere rizboiul, de pe urma ciruia,
cand el areloc, decurg cele mai multe rele pentru ins sau obste, din
cele ce cad asupra cetitii.”

»Asa e, intru totul.“®!

»Atunci, prietene, este nevoie de o cetate inci simai mare, avand
nu o oaste micutd, ci o intreagi armati, care, iesind din cetate, si
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lupte cu cei care ataci, pentru fiinta intreagi a cetitii, ca si pentru
cele despre care am vorbit acum.”

»Cum asa — ficu el —, oare cetitenii nu sunt de ajuns?“®

»Nu—am spus eu —, daci tu si noi toti am cdzut de acord intru
totul, cAnd am pldsmuit cetatea. Am fost de acord, undeva, daci tii
minte, ci este cu neputinti ca un om si indeplineasci cum trebuie
mai multe arte.”

,,Adevirat“, vorbi el.

»Dar ce? Activitatea rizboinica nu ti se pare a fi de domeniul
unei arte?"

,Bada.“

»Sau cumva trebuie si ne ingrijim mai mult decit de cizmirie
de arta rizboiului?“

,Catusi de putin.”

,»Insi noi l-am oprit pe cizmar si vrea s3 ajungi tesitor sau zidar,
ci /i-am prescris s fie/ cizmar, pentru ca treaba cizmairiei si fie
bine ficuti in cetatea noastri; la fel fieciruia dintre ceilalti artizani
i-am incredintat o singuri indeletnicire — cea pentru care este daruit
prin naturi —, pe care urmeazi si o practice bine de-a lungul vietii
intregi, fard a scipa timpul potrivit si fiind eliberat de alte indelet-
niciri. Dar oare meseria rizboiului nu este cu mult mai de pret,
odati implinitd cum se cade? Ori ea este atit de lesnicioasi, fiind
cu putintd ca un tiran, un cizmar sau oricine practici vreo arti si
ajung, deopotrivi, rizboinic? In schimb nimeni n-ar putea deveni
un jucitor bun de jetoane ori zaruri daci nu s-ar fi exersat din co-
pilirie, ci ar fi practicat aceastd indeletnicire doar ca pe o ocupatie
auxiliarad! Adicd, e de crezut cd omul nostru, luand scutul ori vreo
altd arma si sculd rizboinici, de pe o zi pe alta va deveni mai bun
hoplit sau un altfel de luptitor? Cand, pe de alti parte, stim ci nici
o unealti luati /in acest chip/ nu va da nastere unui artizan sau
unui campion si nici nu-si va arita folosul pentru cel care nu are
stiinta fiecdrui lucru in parte, nici pentru cel care nu-si va fi dat o
indestulitoare sirguinti!”

»De mare valoare ar fi intr-adevir, in acest caz, uneltele!”
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,,A§adar —am zis eu —, cu cat mai importanti este treaba pazni-
cilor, cu atit ar fi mai trebuincioase cea mai desivArsiti eliberare
de celelalte ocupatii si cea mai mare sirguinti.”

~Asa cred.”

»Dar oare nu este nevoie si de o fire potriviti cu aceastd ocupatie?”

JSigur.”

»Va fi deci sarcina noastri si alegem, daci suntem in stare, ce
fel de firi se potrivesc cu paza cetitii.”

,Va fi sarcina noastri, intr-adevir.“

»Pe Zeus — am zis —, nu ne-am inhdmat la o sarcini usoari! To-
tusi nu trebuie sd ne infricosdm, citi vreme am mai avea putere!

»Nu, desigur®, vorbi el.

,Crezi ci existi vreo deosebire — am spus eu —intre natura unui
citel de rasi si cea a unui tinir niscut si fie paznic?”

»La ce te referi?”

»Afirm ci ambii trebuie s aibi simturile ascutite, si fie iuti in
hiituirea celui pe care l-au simtit si, desigur, si fie puternici, daci,
atacind prada, trebuie si lupte.”

»De buni seami ci este nevoie — spuse el — de toate acestea!"

,Dar si de curaj este nevoie, ca si se bati bine.*

,Cum de nu?*

Insi va dori si fie curajos — fie un cal, fie un ciine, fie oricare
alt animal — daci-i lipsit de inflidcirare? Nu te-ai gindit ci inflica-
rarea este ceva imbatabil si invincibil si c3, atunci cind ea existi,
orice suflet devine, in orice imprejurare, neinfricat si de neinvins?*

»Ba m-am gindit.

»Cum trebuie si fie paznicul in privinta insusirilor corporale
este acum limpede.

,Este.”

»Siesteiardsilimpede ci, in privinta celor sufletesti, el are nevoie
de inflicirare.”

»51 aceasta este limpede.*

,Dar, Glaucon —am spus eu —, cum se va putea ca acesti paznici
sd nu se poarte unul fati de altul, precum si fatd de ceilalti cetiteni
cu silbiticie, daci ei au aceastd fire?”
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~Pe Zeus — vorbi el —, nu e prea usor!*

~Sitotusiei trebuie si se arateblinzi fati de conationali si fiorosi
fatd de dusmani. In caz contrar, ei nu vor astepta ca altii s3 vrea si
le faci lor de petrecanie, ci se vor gribi, ei cei dintai, s-o faca!”

»~Adevirat.”

»Ce ne vom face atunci? De unde vom afla o naturi in acelasi
timp blandi, dar si inflicdrati? Natura blindi este, cumva, potriv-
nici celei inflicarate!

»Asa se pare.”

»Dar daci oricare dintre aceste doud insusiri ar lipsi, nu va putea
iesi un paznic bun. Se pare ci avem de-a face cu un lucru imposibil
si astfel am impresia ci este cu neputintd si obtinem un bun paznic.”

»Mi-e teami ci asa e.”

Aflindu-mai in incurcituri si cercetind cele spuse mai inainte,
am zis apoi:

»Pe drept cuvant, prietene, suntem in incurcituri! Cici am ne-
socotit imaginea pe care o avuseserdm inainte.”

»Ce spui?”

»N-am bigat de seami ci existd unele firi la care noi nu ne-am
gandit, dar care au aceste insusiri contrare.”

,Unde anume?*

»S-ar putea vedea asa ceva si la alte animale §i nu in ultimul
rind la acelea cu care noi l-am comparat pe paznic. Doar stii ci,
prin firealor, ciinii de rasi se arati cei mai blinzi fati de cei cunos-
cuti lor si fatd de cei cu care sunt obisnuiti, dar se comporta exact
pe dos cu cei pe care nu-i cunosc.”

SStiu.”

»Decilucrul este cu putinti si nu ciutim un paznic care si fie
contra naturii.“

»Asa s-ar zice.”

»Dar nu ti se pare ci cel ce va deveni paznic mai are nevoie, pe
langi firea inflicidrati, si de o naturi filozofica?”

,Cum adici? Nu-mi dau seama.”

»Poti observa aceasta si la cini, fapt vrednic de admiratie pentru
acest animal.
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,Ce anume?*

»~Anume ci el e minios pe cel pe care nu il cunoaste, chiar daci
n-a patit nici un riu /din parteaacestuia/. Dar 1l priveste cu dragoste
pe omul cunoscut, chiar daci n-a avut nici un bine de pe urma lui.
Nu te-ai minunat, vizand aceasta?”

»N-am prea dat atentie faptului pAnid acum. Dar e clar ci asa se
intimpld.

»Pare, deci, plin de subtilitate felul cdinelui de a fi si cu adevirat
filozofic.“®

»,Cum asa?“

»Fiindca prin nimic altceva el nu deosebeste un obraz prieten
de unul dusman, decit prin faptul ci pe unul il cunoaste, iar pe ce-
lilalt, nu. Decicum nu ar fi un iubitor de invitaturi cel care hotiriste
in temeiul inteligentei si al nestiintei ceea ce este propriu si ceea ce
este strain?”

,Nici nu s-ar putea si nu fie astfel!”, spuse el.

»Dar nu sunt acelasi lucru — am zis eu — iubirea de invititurd
si iubirea de intelepciune (filozofia)?*

»Ba da“, rispunse el.

»Asadar, prinzind curaj, si-i acordim si omului, daci e vorba
sd fie bland fatd de conationali si cunoscuti, o naturi filozofici si
iubitoare de invatitura?”

»S3-1 acorddm®, spuse.

»Deci cel ceurmeazi si ne fie un paznic de toatad isprava va fi filo-
zof, inflicirat, iute si puternic prin naturd.”

JIntru totul®, zise el.

\Y

»Astfel ar fi deci paznicul. Dar in ce fel vor fi crescuti si educati ase-
menea paznici? Nu-i de folos sd urmdirim aceasta in vederea scopu-
lui spre care tintim cu toate astea, anume in ce fel apar in cetate
dreptatea si nedreptatea? /Vorbesc astfel/ ca si nu lisdm deoparte
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o discutie importantd sau ca /pe de alti parte/ si pierdem vremea
cu o vorbdrie lunga!“®
Dar fratele lui Glaucon interveni, spunind:

»Eu unul mi astept si fie de folos o astfel de cercetare pentru
scopul nostru.*

,Pe Zeus — am spus eu —, nu trebuie deci lisatd deoparte cerce-
tarea, dragd Adeimantos, nici daci ea este mai lungi.”

,,Nu, desigur.”

,Eihaide, ca si cdind am spune un mit si, stdnd in tihni, si-i edu-
cim in temeiul ratiunii pe acesti barbati!“®

,E cazul!l®

,Ce educatie si le ddm? E greu de gisit vreuna mai buni decit
cea gisitd de multd vreme: gimnastica, cumva, pentru trupuri si
arta Muzelor® pentru suflet.”

»Asa este.”

»Dar oare nu vom incepe si-i educim mai inainte cu ajutorul
artei Muzelor decit cu cel al gimnasticii?*

,Desigur.”

,JAtribui artei Muzelor istorisirile, nu?“

,Da.*

,Istorisirile au o indoiti fatd: una e adevirati, cealalti falsi.”

,Da.‘

,Dar trebuie si facem educatia prin intermediul ambelor, mai
intéi insd, nu cumva prin intermediul celor false?”

,Nu pricep ce spui.”

,,Nupricepi — am zis eu — ¢, mai intai, vom istorisi copiilor mi-
turi? Or mitul, general vorbind, este o minciuni, dar existi in el si
lucruri adevirate.’” Asadar, in educarea copiilor, ne folosim mai
int4i de mituri si mai apoi — de exercitii fizice.

,,Chiar asa.”

»Astavoiam si spun, sustinind ci mai int4ine folosim de arta
Muzelor si apoi de gimnastici.”

,.E just ce spuneai.”

»Dar oare nu stii cd inceputul oricirui lucru este cel mai impor-
tant, cu atdt mai mult cu cit ai de-a face cu o fiintd tinira si frageda?
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Cici atunci mai mult ca oricind se plimédeste si se asazi caracterul
pe care ai dori si-1 intiparesti in fiecare dintre aceste fiinte.”
~Hotdrat, asa stau lucrurile!”

»Atunci oare vom ingidui cu usurinti si asculte copiii te miri
ce mituri, plismuite de citre te miri cine, si si-si umple adesea
sufletele cu opinii cu totul potrivnice acelora pe care socotim ci ei
trebuie si le aibi atunci cind vor fi oameni in toati firea?

»Nu vom ingidui asa ceva!”

»Mai intdi deci, pe ct se pare, trebuie si-i supraveghem pe alci-
tuitorii de mituri. Daci ei compun un /mit/ bun, si-1 acceptém“,
daci nu, si-1 respingem. Iar apoi vom convinge didacele si mamele
sd povesteascd copiilor miturile acceptate si sd le plimadeasci su-
fletele cu ajutorul miturilor, mult mai mult decét trupurile cu aju-
torul miinilor. Iar dintre miturile pe care ele le povestesc acum,
multe trebuie alungate.”

»La care anume te referi?

»Ne vom uita la cele mai importante, spre a le vedea si pe cele
mai putin importante. Cici trebuie ca toate si posede acelasi tip si
ca aceeasi putere s o aibi si unele, si altele. Nu crezi?

»Ba da, dar nu-mi dau seama care mituri le numesti «cele mai
importante».”

»Sunt acele mituri —am spus eu— pe care nile-au istorisit Hesiod
si Homer, ca si alti poeti. Cici acestia, alcituind mituri mincinoase,
le-au spus i le tot spun oamenilor."

»La care dintre ele te referi si ce anume din ele nu-ti este pe plac?*

»La ceea ce — am rdspuns —, mai inainte de orice si in misura
cea mai mare, trebuie reprosat, in special daci minciuna scorniti
e urdtd.”

,Ce ai in gdnd?“

,Cind vreun mit ar reprezenta riu prin cuvant realitatea privi-
toare la zei si eroi, precum un pictor care ar zugravi figuri ce nu
seamind deloc cu modelele pe care ar dori si le infitiseze. "

»Desigur — zise el —, este drept si reprosezi asa ceva; dar in ce
fel si care anume exact sunt miturile criticate?”
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»Mai intdi — am spus eu — este vorba despre mitul care a rostit
minciuna cea mai mare, in legituri cu faptele cele mai insemnate —
acea minciuni urati, cum ci Uranos ar fi faptuit ce zice Hesiod ci
el a faptuit i ci zeul Cronos l-ar fi pedepsit.”® Cat despre faptele
lui Cronos si ceea ce a pitit el din partea fiului siu, socotesc ci,
nici dacd acestea ar fi adevirate, nu ar trebui povestite cu usurintd
unor tineri lipsiti de judecatd, ci cel mai bine ar fi si fie trecute sub
ticere; iar daci totusi ar fi necesar si fie spuse, ar trebui ascultate,
prin mijlocirea unor vorbe tainice, de un numar de oameni cit mai
mic, ce ar fijertfit nu un porc, ci o victimd mare si putin la indemén,
in asa fel incat sd rimand cit mai mic numdrul ascultitorilor.“®!

,Intr-adevir, cumplite sunt aceste istorii!“

»51 nu trebuie povestite in cetatea noastri, Adeimantos — am
zis eu. Nici nu trebuie spus vreunui tinar ci a sivirsi suprema
crimi nu inseamni nimic deosebit, nici ci este neapdrat nevoie
sd-ti pedepsesti tatil care s-a ficut vinovat la rindul lui de vreo
crimi si nici cd, procedind asa, ai actiona in chipul zeilor dintéi si
mai mari!“®?

»Pe Zeus — vorbi el —, nici mie nu mi se pare ci asemenea vorbe
se cuvine si fie spuse.”

»51 nici ce mai urmeazd — am adéugat eu —, anume ci zeii se
razboiesc si se luptd intre ei, cd uneltesc unii impotriva altora —
aceasta nici nu este adevirat — nu trebuie spus daci cel ce urmeazi
sd ne pizeasci cetatea trebuie si socoteasci drept cea mai de rusine
fapti a te ménia cu lejeritate pe aproapele tau. Nu-i deloc necesar
sd Ingirdm prin vorbe sau si pictim in culori gigantomahii, ca si
toate felurile de dusminii avute de zei si eroi fati de rudele si apro-
piatii lor. Or, dacd urmeazi si-i convingem pe tineri ci nici un ceti-
tean nu l-a urmdrit cu ura sa vreodati pe un altul si ci asa ceva nu
se cade, iatd, mai degrabi, ce trebuie spus indati copiilor de citre
bitrani si bitrine, iar pentru cei ajunsi mai in varsti trebuie si-i
silim si pe poeti si compuna in acest fel. De asemenea, inldntuirea
Herei, infiptuiti de citre fiul ei, zvirlirea lui Hefaistos de citre
tatd, atunci cAnd primul voia si-si apere mama lovit, luptele zeilor,
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cite le-a istorisit Homer — toate acestea nu trebuie ingdduite in
cetate, fie cd au fost compuse cu un sens ascuns,” fie ci nu. Fiindci
copilul nu-i in stare si deosebeasci ceea ce este cu sens ascuns de
ceea ce nu-i; ci lucrul intiparit in minte la virsta aceea rimane, de
obicei, nesters si neschimbat. Din care pricind, probabil, tot ceea
ce ei vor asculta la inceput trebuie istorisit cit se poate de frumos
moralmente, pentru ca ei si asculte glasul virtutii.“**

»Are sens ce spui — vorbi el —, insd daci cineva ne-ar intreba
care sunt aceste lucruri «frumoase» si care sunt miturile respective,
ce am rispunde?”

Am spus:

»Dragd Adeimantos, nu suntem, eu si cu tine, poeti in clipa de
fati, ci intemeietori de cetate! Se cade ca intemeietorii si stie ca-
noanele miturilor pe care poetii trebuie si le foloseascd. Iar dacd
acestia s-ar abate de la aceste canoane, nu trebuie si le incredintim
facerea de mituri si nici nu trebuie lisati si le compuni.”

»~Adevirat. Dar care ar putea fi canoanele acestea ale invitaturii
despre zei?*

»latd care: trebuie totdeauna infitisat in ce fel este zeul, fie ci
cineva s-ar exprima in metru epic, liric, ori in tragedie.”

» Trebuie, desigur.”

,Dar nu este zeul, prin natura sa, bun si nu trebuie declarat
astfel?”

»Desigur.”

,Or nimic din cele bune nu este vitimitor, nu?“

~Asa cred.”

,Dar oare nevitimitorul vatimi?“

,In nici un chip.”

,Cel care nu vatimi face vreun rau?“

,Nici aceasta.”

JInsd ceeacenuface niciunrdunuar putea fi nici cauza vreunui
rau?”

»Cum de ar putea?”

»Dar binele nu este folositor?*
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,Bada.“

,E cauza unei binefaceri?“

,Da.“

»Asadar binele nu este cauza tuturor lucrurilor, ci doar a celor
bune, el nefiind cauzi pentru cele rele.”

Absolut”, zise el.

»Asadar, nici zeul — am spus eu —, deoarece este bun, nu poate
fi cauza tuturor, cum se spune, ci, in ceea ce-i priveste pe oameni,
el pricinuieste putine, si nicidecum multe lucruri. Cici pe la noi
cele bune sunt cu mult mai rare decit relele. Or pe nimeni altul
decit pe zeu trebuie si-1 facem raspunzitor pentru cele bune; iar
pentru cele rele trebuie si ciutim nu stiu care alte cauze, dar nu
pe zeu!“?

,Imi pare ci vorbesti cum nu se poate mai adevirat®, zise el.

»Nu trebuie, prin urmare, indurati aceasti greseald in legitura
cu zeii nici la Homer, nici la alt poet care ar vorbi in chip necugetat
si gresit, astfel:

Doud butoaie sunt asezate pe pragul lui Zeus
Pline de sorti, cu bune intdiul, al doilea cu rele.*®

Iar cel ciruia Zeus i-ar da amestecat, din ambele:
Ba la rdu e pdrtas, pdrtas e-apoi si la bine.”’

Cel care insid primeste neamestecat, doar din butoiul curele, pe acela
Foamea pe sfantul pamdnt il adulmecd fard de mild.*

Nici nu trebuie vorbit despre Zeus ca despre un vistiernic, care ne
...dd si bune, si rele.%

Tar istorisind incilcarea jurdmintelor si a intelegerilor de citre Pan-
daros, nu vom aduce laude cui va zice ci ea a avut loc din cauza
Atenei sau a lui Zeus; la fel cu cearta si judecata zeitelor atribuitd
lui Themis §i Zeus, si nici nu vom ingadui ca tinerii si audi, dupi
cum spune Eschil, ci:
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Zeul muritorilor le izvodeste vind,

Atunci cdnd casa-ntreaqd vrea sd le-o pravale.'®

Cand cineva ar compune astfel de opere in care s-ar afla astfel de
versuri iambice — suferintele Niobei sau ale Pelopizilor, ori ceva
din ciclul troian sau altele asemanitoare — nu vom ingddui ca poetul
sd atribuie aceste fapte zeilor, fie, daci le atribuie unui zeu, poetii
trebuie sd aibd in vedere ideea pe care tocmai o cercetam si si afirme
ci zeul a facut lucruri drepte sibune, iar oamenii au avut de castigat
in urma pedepsei. Dar poetul nu trebuie lisat si spuni ci cei pe-
depsiti sunt nenorociti, daci un zeu le-a dat pedeapsa. in schimb,
s fie ingdduitd poezia lor, daci ar spune ci cei rii sunt nenorociti,
ci a fost nevoie de pedeapsi, dar ci, pedepsiti fiind, au avut de cis-
tigat de pe urma zeului.’® Trebuie sd ne impotrivim in orice chip
afirmatiei ci zeul, care este bun, ajunge si fie pentru cineva cauzi
derele si nu trebuie lisat nimenti, fie tindr, fie bitrin, si spuni sau
sd asculte asa ceva in cetatea sa, daci aceasta ar fi bine cArmuit3,
fie ci astfel de mituri ar cipita forma versului, fie a prozei, in
temeiul faptului ci asemenea spuse n-ar fi pioase, nu ne-ar fi de
folos si nici nu s-ar potrivi intre ele.

»Votez laolalti cu tine asemenea lege — zise el — si ea imi este
pe plac.”

,,Jatd deci — am spus eu — unul dintre canoanele si legile privi-
toare la zei pe care vor trebui si-l respecte cei ce griiesc si cei ce
compun — anume ci zeul nu este cauza tuturor lucrurilor, ci numai
a celor bune.”

»E cu totul necesar®, spuse el.

»Care va fi al doilea canon? Oare socotesti ci zeul este un vrijitor
si cd el, cu gindul sd unelteasci, apare mereu sub alte infatisari,
anume ba el insusi se transform3, schimbindu-si chipul cu multe
altele, ba ne insali doar, lisdndu-ne si credem ci el s-ar preschimba?
Ori nu cumva crezi mai degrabi ci el este sincer si simplu si ci, mai
putin ca oricine, isi pariseste infitisarea proprie?”

,Nu prea pot si mi hotirisc, asa deodati!“, vorbi el.
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»,Cum asa? Nu este necesar, daci zeul ar iesi din infitisarea sa,
ca el si se schimbe fie din cauza sa, fie din a altcuiva?*

,Bada.”

»Dar nu-iasa ci lucrurile cele mai bune se schimbi si se altereazi
in cea mai micd masurd sub inriurirea altuia? Spre pild4, trupul
bun sub actiunea mancirii, a bauturii si a oboselilor, orice planti
viguroasi sub actiunea vremuielii, a vinturilor si a altor fenomene
asemdnitoare. Nu cumva insul cel mai sdnitos si cel mai puternic
se altereazi si cel mai putin?*

»Sigur.”

»Dar nu cumva si un suflet foarte curajos si cu multi minte va
fi tulburat si schimbat prea putin de citre ceea ce se intdmpli in
afara sa?“

,Bada.”

»Dar nu se petrece acelasi lucru si cu toate obiectele alcituite
din parti — clidiri, vesminte —, anume ci cele bine intocmite si trai-
nice sunt cel mai putin schimbate de timp si de ceea ce se petrece
cu ele?®

»Asa este.”

»Orice lucru trainic, fie natural, fie artificial, fie mixt, are parte
de cea mai mici schimbare cauzati de alt lucru.”

»Asa se pare.”

,Insi zeul si divinul au, pe deplin, starea cea mai buna?*

~Fireste.”

»Din acest punct de vedere, deci, zeul ar avea in cea mai mici
masurd mai multe aspecte!

Jintr-adevar!

»Dar oare el insusi s-ar schimba si s-ar altera pe sine?*

,Da—ficuel —, dacinatura sa se poate altera.”

»Oare zeul se face pe sine mai bun si mai frumos, sau mai riu
si mai urt decit este?”

,E necesar ca el si se modifice pe sineinsprerdu, daci isi schimbi
natura. Cici nu putem afirma ci zeul ar duce lipsa de frumos si de
vreo virtute!”
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»Perfect griiesti — am spus eu. Or, stind astfel lucrurile, iti vine
sd crezi, Adeimantos, ci de bunivoie ar putea cineva — om sau
zeu — si se faci pe sine mai riu in vreun fel?”

»Cu neputintd.”

»Este cu neputintd, prin urmare, ca vreun zeu si vrea si se
schimbe pe sine, ci, fiind zeul, pe cit se pare, cel mai frumos si cel
mai bun posibil, fiecare zeu riméane vesnic in mod absolut cu aspec-
tul siu propriu.*

»Absolut necesar — zise —, pe cit mi se pare.”

»Atunci — am zis eu — sd nu vind nici un poet, prietene, si ne
recite:

Cu-nfatisdri de strdini se-ntdmpld adesea cd zeii
Astfel mereu tot apar, cetdti strdbat si colindd.'®

Si nici vreun poet si nu-i ponegreasci pe Proteus si Thetis si nici
in tragedii sau in alte compozitii sd n-o arate pe Hera schimbati la
infitisare in preoteasi, cersind

pentru copiii ddtdtori de viatd ai argianului Inachos.'®

Si nici multe alte minciuni asemanitoare si nu ne spuna! Si nici
mamele ce dau crezare unor astfel de poeti sd nu-si inspaimante
copiii, povestindu-le mituri urite si sustinind c4, in timpul noptii,
unii zei se plimb4 prin imprejurimi, ludnd infitisiri felurite de
striini, pentru ca, deopotrivi, nici ele s nu vorbeasci cu picat im-
potriva zeilor, nici si nu-i faci pe copii speriosi.”

,,S4 nu faci astfel!”

»Dar —am spus eu — daci astfel sunt zeii, incit pe ei insisi ei nu

‘se schimbd, ne fac oare pe noi si credem ci apar sub felurite infatisari,

vrijindu-ne si amigindu-ne?”

»Poate ci da.”

»-Cum aga? — am zis eu. Ar putea dori vreun zeu si minti prin
vorbi sau fapti, producind o iluzie?

»Nu stiu®, rispunse el.

»Nu stii cd toti oamenii si zeii urdsc minciuna autentica, ca sa
spunem asa?”
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,Ce vrei sd spui cu asta?”

»Spun ci nimeni de bunivoie nu vrea si minti in adincul su-
fletului siu si in legitura cu lucrurile cele mai grave, ci, mai mult
decit orice, se teme sd nu ajungi la asa ceva.”

»Tot nu inteleg.”

,,T‘gi inchipui cumva ci spun ceva foarte savant! Spun doar ci ni-
meni n-ar accepta si se minti, si fie mintit, si fie nestiutor, si fie
stipénit de minciuni in adancul sufletului, in legituri cu ceea ce
in chip real existd, si ci toti urdsc cel mai mult minciuna intr-o
astfel de situatie.”

»Asa este”, spuse el.

,Insi o astfel de minciuni s-ar putea numi pe drept — cum spu-
neam — minciund autenticd, anume nestiinta din suflet a celor care
au fost mintiti; aceasta, deoarece imitatia prin cuvinte a celor ce se
petrec in suflet nu este o minciuni puri. Nu-i asa?”

»Chiar asa.”

»Minciuna autentici este, prin urmare, uriti nu doar de zei, ci
si de oameni.”

»Asa cred.”

,Dar ce este minciuna din cuvinte? Cind se arati ea cuiva de
folos, asa incit si nu ajungi vrednici de urd? Oare nu cumva in re-
latia cu dusmanii, precum si in cazul unora dintre cei numiti
prieteni, atunci cind, din pricina nebuniei sau vreunei alte sminteli,
eiincearci si faci ceva riu? Nu este ea atunci de folos, aidoma unui
leac, pentru a ne feri de asa ceva? lar pe de alti parte, in miturile
despre care vorbeam, deoarece nu cunoastemn adevirul despre ceea
ce este vechi, nu facem, tot asa, ceva folositor, niscocind minciuni
care seamini cit se poate de mult cu adevirul?“!*

~Ba da, asa este.”

»Dar pentru care dintre aceste motive {i slujeste zeului minciuna?
Oare minte fiindcd, necunoscand trecutul, ar trebui sd niscoceasci
imagini mincinoase?”

LAr fi ridicol!, exclami el.

»In zeu, deci, nu poate silislui un poet mincinos.”

b



3832

REPUBLICA (STATUL) 117

»Nu, pare cinu.”

»Oare ar minti fiindci se teme de dusmani?

,Nici vorbi!“

»Oare din pricina nebuniei sau a smintelii prietenilor?”

»Nici un prieten al zeilor nu poate face parte dintre nebuni si
smintiti. %

»Nu existd asadar vreun motiv pentru care zeul ar putea minti.”

~Nu existi.“

»Cu totul lipsit, asadar, de minciuni este daimonicul, si la fel
divinitatea. 1%

,,Cu totul”, vorbi el.

»Zeul este, asadar, pe de-a intregul sincer si adevirat, in fapti
sivorbd, si nici el insusi nu-si schimbi infatisarea, nici pe altii nu-i
insald, fie prinvedenii, fie trimit4nd cuvinte sau semne, niciin timp
de veghe, nici in vis.“

»Dacd o spui tu, imi vine si mie si o cred!, zise el.

»Esti, prin urmare, de acord cu cel de-al doilea canon dupi care
trebuie vorbit si compus despre zei, anume ca ei si nu apari drept
vrijitori, fiindcd, chipurile, s-ar preschimba pe ei insisi, si nici ca
ei s3 ne amigeasci cu minciuni, prin vorb sau fapti?*

»De acord”, rispunse el.

»Desi liudim multe la Homer, totusi nu vom liuda trimiterea
visului de citre Zeus lui Agamemnon, nici pe Eschil, cind o face
pe Thetis sd afirme cd Apollon, dupi ce i-a cintat la nunti, i-a prd-
pddit norocul de a avea copii fericiti:

...spundnd cd boala n-or cunoaste-o si vor trdi-ndelung,
si cd iubitd fi-va soarta mea de zei;

cdnta un imn si-mi da curaj.

Iar ey credeam cd Phoibos fird de minciund

tot le spunea, prezicdtorul,

Dar el care cinta pe cdnd se ospdta de zor,

care pe toate le grdia asa de bine,

chiar el copilul mi-1 ucise.'”’
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Cand cineva ar afirma asa ceva despre zei, ne vom ménia si nu-i
vom da poetului cor i nici nu vom ingidui ca invitatorii si se folo-
seascd astfel de povesti pentru educatia copiilor, daci paznicii la
noi urmeazi si devind oameni cu fricd de cele sfinte si divini — in
cea mai mare masuri a posibilului pentru un om.*

»Sunt intru totul de acord cu aceste canoane si le-as folosi in-
tocmai ca pe legi“, vorbi el.

CARTEA A III-A

~Bun, astfel de istorii — am zis eu—1in legituri cu zeii trebuie si as-
culte, sau si nu asculte, inci din copilirie, pare-se, cei care 1i vor
cinsti pe zei si pe pdrinti si care vor pune nu putin pret pe prietenia
dintre ei.”

»Cred — zise el — ci e justd aceastd opinie.”

»Dar ce vom face daci e nevoie ca ei si devini curajosi? Oare nu
trebuie si le spunem aceleistorii care si-i faci si se teami cit mai
putin de moarte? Sau crezi ci cineva ar putea deveni curajos avind
in el aceastd spaima?®

.Pe Zeus — ficu el —, nu cred!”

»Insd socoti ci cineva care crede ci existd lumea de la Hades si
groziviile de acolo va fi neinfricat in fata mortii si va prefera, in ba-
tilie, moartea infringerii si robiei?"

»Deloc.”

»Trebuie, pe cit se pare, ca si in privinta acestor mituri sa alci-
tuim reglementiri pentru cei care vor si le povesteasci si si le cerem
sd nu arunce in mod unilateral cu ociri asupra lumii de la Hades,
ci mai degrabi s-o laude, deoarece ei nici nu spun adevirul, nici
nu sunt de folos celor ce vor fi luptitori.”

,Trebuie®, vorbi el.

»Vom sterge asadar toate povestile de acest fel, incepand cu
aceste versuri:
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Bine mi-ar fi mai degrabd argat sd fiu pe pdmdnt,
la cineva neinsemnat, sirman si fird de stare.
Nu peste mortii toti crai si peste aceia stingi de pe lume. %

De-s oameni, de-s zei, cumplitd fi-va-le ivitd

Casa mucedd tare, pe care-o urdsc chiar si zeii,'*®

Vai si amar, cdci in a lui Hades palate e omul

Numai suflare si umbrd, defel nu are el vintre.!'°

Cuget doar el mai avea, cdci umbrele pot doar si zboare.''!

Sufletul zboard din trup si pleacd acuma la Hades,
Soarta jelind, lisdnd tineretea, ldsand bdrbdtia.''?

...sufletul sdu sub padmant, precum fumul,
Pleacd c-un tipat.'”

Si:

Astfel cum in addncul grotei divine liliecii
Zhoard tivind, dupd ce din rdnd de pe stdncd vreunul
Se desprinde cdzdnd, iar ei se tot tin laolaltd,

Astfel tiuind sufletele-mpreund plecard.'*

Le vom cere lui Homer si celorlalti poeti si nu se supere daci vom
tiia astfel de vorbe si altele asemanitoare, nu fiindci n-ar fi poetice
si placute spre a fi ascultate de citre multime, ci fiindc, cu cat
sunt mai poetice, cu atdt mai putin trebuie sa fie ascultate de citre
copiii si barbatii care trebuie si fie oameni liberi, temitori mai mult
de sclavie decit de moarte.”

~Asa este.”

»S1, in plus, trebuie alungate toate denumirile acelea cumplite
si de spaima: Cocytul si Styxul, subpdmdntenii si descdrnatii si altele
de acelasi fel, cite ii fac pe ascultitori si se infioare. Pesemne ci in
alte cazuri e bine asa.*® Dar noi ne temem ca nu cumva paznicii si
ajungd, din cauza acestei infiorari, mai emotivi §i mai slabi de inger
decit se cade.”
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»oi pe buni dreptate ne temem®, vorbi el.

»Trebuie deci indepartate astfel de vorbe?*

~Desigur.”

»Trebuie, in schimb, sd se compuna si si se vorbeasci potrivit
unui canon [poetic] contrar acestora?

»Limpede.”

»Vom alunga, de asemenea, bocetele si jelaniile oamenilor de
renume.”

»E necesar — zise —, daci se accepti cele de mai inainte.”

,Cerceteazi — am spus eu — daci le vom alunga cu indreptitire
sau nu. Afirmim ci un om de ispravi nu va socoti moartea ceva
cumplit pentru camaradul siu, de asemenea om de ispravi.”

»Da, afirmim asa ceva.”

»Nu ar trebui deci sd-1 boceasci pe acesta de parci ar fi pitit
ceva cumplit.”

»Nu.

»Dar spunem inci ceva: un astfel deomde ispravi nu depinde
decit de sine pentru a trii bine, si, spre deosebire de ceilalti, are
foarte putini nevoie de un altul .

»E adevirat®, rispunse.

»Foarte putin grav ar fi atunci pentru el si ajungi lipsit de un
fiu, frate, de bani sau de orice altceva aseminitor!”

»Foarte putin, desigur.”

»Prea putin, deci, se va tingui el, cind o astfel de nenorocire ii
va pica pe cap, ci o va indura cu cea mai mare liniste.”

,Chiar asa.”

»Cu dreptate, asadar, am alunga din cetate tinguirile barbatilor
straluciti, ci, mai degrabd, le-am da femeilor, si nici micar acelora
deispravi;sile dim, de asemenea, barbatilor rii, pentru ca cei cres-
cuti spre a pizi tara si socoteasci respingitoare fiptuirea unor lu-
cruri pe potriva celor mai de jos dintre oameni!*

»Just®, vorbi el.

»oiiardsi, vom cere lui Homer si celorlalti poeti sd nu-linfitiseze
pe Ahile, fecior de zeiti:
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Ba pe o rdnd zdcdnd, ba iardsi din nou in picioare
Sta, ba aplecat...""’

Apoi, cdnd, stdnd in picioare, naviga in nestire pe-ntinsul mdrii sdrate,
nici sd nu afirme ci el cu ambele mdini praf negru-si turna peste cregtet,'8
nici cd plingea sise tinguia in toate felurile, asa cum1il arati Homer,
si nici poetul s nu spuni ci Priam, barbat aflat aproape de zei,
gemea si:

...tot rdsucindu-se-n scdrnd,

Nume dddea, pe toti in parte-i chema cu strigarea-i.'*®

Si cu atit mai mult poetul si nu-i faci pe zei si se tinguie si s3 spuni:
Vai mie, fard noroc, mamd mult neferice.'*

Iar, fiind vorba de zei, sd nu-l infitiseze pe cel mai mare dintre ei
cu atita lipsd de aseminare incit si strige:

O, vai mie, cd-1 vid fugdrit in jurul cetdtii;

Drag mi-e acel barbat si inima-mi plinge de jale.*!

Si:

Vai, cd mi-e dat ca cel mai iubit dintre oameni, Sarpedon,
De mdna lui Menoitiade Patroclu sd piard.'?*

Cici dacd, iubite Adeimantos, copiii nostri ar asculta cu seriozitate
astfel de povesti si n-ar rdde de ele, socotindu-le nepotrivite, cu
greu s-ar mai putea crede cineva om nedemn de asemenea emotii
si cu greu s-ar mai Impotrivi el, atunci cAnd i s-ar ivi prilejul, si po-
vesteascd sau si faci asa ceva. Firi rusine si fari tirie de caracter
ar cAnta multe cintece de jale si s-ar tAngui pentru suferinte nein-
semnate."!?*

~Adevirat vorbesti*, zise el.

»Nu trebuie deci ficut asa ceva, dupd cum ne-a indicat ratiunea
lucrurilor. Trebuie si ddm crezare acestui principiu, pini ce ne-ar
convinge cineva cu un altul mai puternic.

»Asae.”
S
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,Insi oamenii nostri nu trebuie nici rasul si-1 iubeasci. Cici,
atunci cind cineva ar izbucni intr-un hohot de ris nestivilit, un
astfel de exces aduce o schimbare excesivi.”

»Asa cred si eu.”

»Deci, daci cineva ar infitisa oameni faimosi stipéniti de ras,
nu va trebui si primim asemenea versuri si cu atit mai putin daci
ar fi vorba despre zei."

,Intr-adevar.“

»Atunci nici acel pasaj din Homer nu-1 vom primi, unde poetul
spune despre zei:

Rds de nestins se-naltd pe la zeii cei preafericiti,

Cind pe Hefest il vizurd cum alerga prin palate.'*

Nu trebuie deci acceptat, dupi cuvantul tiu.

»Dacd tu vrei si-1 iei drept al meu! — spuse el. Nu trebuie deci
acceptat.”

,Insd mai mult decit orice trebuie pretuit adevarul. Daci am
vorbit cu dreptate adineauri spunand ci in sine minciuna este ne-
folositoare zeilor, iar oamenilor le este folositoare doar in chip de
leac, e vidit ci ea trebuie incredintati medicilor, dar ci particularii
nu trebuie si se atingi de ea.”

»E vadit.“

»Se cuvine, deci, ca doar cArmuitorii cetitii s3 mint3, fie pe dus-
mani, fie pe cetiteni, avind in vedere folosul cetitii; tuturor celorlalti
insd nu li se dd voie sd mintd.® Vom zice cd un particular care a
mintit pe cArmuitori a fiptuit o greseali egali si chiar mai mare
decit un bolnav care in privinta stirii corpului n-ar spune adevirul
medicului sau decit un sportiv care nu l-ar spune antrenorului, ori
decit /un marinar/ care nu raporteazi cArmaciului starea corabiei
si a marinarilor, anume in ce fel el sau vreunul dintre coechipieri
isi fac treaba.”

,Intru totul adevirat.“

,Asadar, dacd /cirmuitorul/ l-ar prinde mintind pe vreun alt
cetdtean:
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...dintre cei ce sunt mesteri,
Fie profet, ori dulgher, ori vindecdtor de bolnavi,'?®

il va pedepsi ca pe unul care aduce asupra cetitii o nenorocire ase-
menea celei ficute de omul care ristoarni si prapideste o corabie.”

,Daci, cel putin, s-ar sdvirsi fapte in urma vorbelor®, zise el.’*

,,Bun, dar tinerii, in cetatea noastrd, nu vor avea nevoie de cu-
mintenie?”

»Cum de nu?“

insi, in general vorbind, nu acestea sunt cele mai importante
trasituri ale cuminteniei: cetitenii si fie supusi stipanilor si si fie
el insisi stipani peste plicerile bauturii, iubirii si mancarii?“

»Asa cred.”

»vVom spune deci cd Homer l-a ficut pe Diomede si vorbeasci
frumos, atunci cAnd acesta zice:

Stai linistit, om bun, tu bine vorba-mi ascultd.'?®
Ca si altele la fel cu acestea, spre pilda:

...mergeau sufldnd a manie aheii,
Tdcuti, de mai-marii lor temdtori...'?°

Precum si alte versuri, cite suni la fel.*
»E bine asa.”
,.Dar astfel de versuri:

Beat, cu ochi de cdtea, tu inimd ai ca de ciutd,'*®

ca si cele ce urmeazi? Oare este cuvenit ca cineva, simplu particular,
sd pronunte astfel de cuvinte sfruntate, prin viu grai sau in poezie,
adresate unor conducitori?”

»Nu se cuvine.”

»Nu cred ci tinerii vor deveni cuminti ascultdndu-le! Iar daci
ele produc vreo plicere, nu-i de mirare. Sau cum vezi lucrurile?

,Chiar asa“, rispunse el.

,Insi si-l pui pe birbatul cel mai intelept si afirme ci lui i se
pare lucrul cel mai frumos dintre toate, cind:
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...aldturea-s mesele, pline
De pdine si carnuri, iar vinul, scotdndu-1 din crater,
Un paharnic il duce pe la meseni si li-l toarnd.™

Crezi cd asa ceva este potrivit cuun tindr care trebuie sd ajungi la
stdpénirea de sine? Sau ce zici de asa ceva:

Cel mai cumplit e ca soarta si-ti dea o moarte prin foame?™>

Saue potrivit si afirmi ci Zeus, in ceasul ciAnd ceilalti zei si oameni
dormeau, fiind singurul treaz, a uitat cu usurinti tot ce chibzuise
din cauza poftei de iubire si ci s-a simtit att de atras vizind-o pe
Hera, incit nici n-a mai voit si intre in casi, ci a dorit si se impreu-
neze cu ea acolo, pe pimint, spunind ci il stipineste intr-atit
pofta, cét nici prima dati nu i se intAmplase, cind ei s-au dus im-
preund pe-ascuns de dragii pdrinti?**® De asemenea nu-i frumos nici
sd-iinfitisezi pe Ares si Afrodita inldntuiti de Hefaistos din pricina
unor pofte asemanitoare.”

~Pe Zeus! — vorbi el —, nu mi se par potrivite astfel de vorbe.”

»in schimb, daci barbatii vestiti sunt aritati indurand cu tirie
totul, prin vorba si fapti, aceste fapte si vorbe trebuie privite si as-
cultate, ca spre pilda:

Pieptul el si-lizbi si inimii dete dojand:
Rabdd, inima mea, rabdat-ai si altele incd, ™

~Asa este, intru totul .

»S1 nici nu trebuie ingdduit ca asemenea barbati sa fie gata s
primeascd daruri si s se arate iubitori de arginti.”

»Deloc nu trebuie.”

»Nu trebuie deci si li se cinte:

La zei, la vrednicii regi darurile convingere-aduc.'

Si nici nu trebuie ldudat dascilul lui Ahile, Phoinix, cum ci ar fi
vorbit potrivit sfituindu-1 pe Ahile si-i ajute pe ahei, daci 1i aduc
daruri; dar ci fard daruri si nu se abati de la ménia sa. Si nu-l vom
pretui si nu vom fi de acord nici cu Ahile insusi, infitisat a fi fost
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intr-atat iubitor de arginti, incét si primeascd daruri de la Aga-
memnon; §i nu vom accepta ca iardsi, doar primind raspliti, el sa
vrea si inapoieze trupul lui /Hector/, dar altminteri si nu vrea.
»Da, nu e bine ca astfel de fapte si fie liudate®, zise el.
»Fiindcd e Homer la mijloc, nu mi-e la indeméini si spun cid
nu-i pios si puni astfel de fapte pe seama lui Ahile, sau si dea as-
cultare altora ce le-ar spune, precum si si zicd despre Apollon:

Tu, ucigas intre zei, ranitu-m-ai tu de departe,

Platd ti-as da de indatd, de nu mi-ar fi peste poate.'*

Nici nu se cade ca Ahile si se arate lipsit de ascultare fatd de rau,
acesta fiind un zeu, si si se arate gata si se bati cu el si sd declare
ci-si va darui pletele inchinate celuilalt ru, Spercheios, eroului Pa-
trocle, care era mort; iar cd ar fi ficut toate acestea este de necrezut.
Deasemenea, vom spune ci tirrea lui Hector in jurul morméntului
lui Patrocle si jertfirea captivilor pe rug nu sunt spuse adevarate si
nici nu vom ingidui ca ai nostri si creadi ci Ahile, fecior de zeitd
si fiul lui Peleus, cel atita de cuminte si a treia generatie coborind
de la Zeus, Ahile cel crescut de preainteleptul Cheiron, putea fi
plin de atita zbucium, incat si aibi intr-insul doud boli potrivnice
una alteia — micime sufleteasci uniti cu pofta de arginti, pe de o
parte, si orgoliul nemasurat fatd de zei si oameni, pe de alti parte.”

»Adevirat ce spui”, rispunse el.

,Nici urmitoarele — am zis eu — s nu fie crezute si si nu le inga-
duim a fi spuse: cum ci Tezeu, fiul lui Poseidon, si Peirithoos, fiul
lui Zeus, s-au pus si faci acele ripiri infioritoare®’
altiodraslizeiasci sau erou a cutezat s fiptuiasci lucruri cumplite

si nici cd vreo

si necucernice, asa cum suntem acum mintiti in legituri cu ei. Ci
trebuie si-i silim pe poeti sd spuni fie ci aceste fapte nu le apartin
acelora, fie ci ei nu erau feciori de zei, dar ambele si nu le spuni,
nici s3 nu caute a-i incredinta pe tinerii de la noi ci zeii nasc rautiti
si cd eroii nu sunt cu nimic mai buni decit oamenii, zicind noi, mai
nainte, cd aceste spuse nu sunt nici pioase, nici adevirate. Cici am
ardtat ci e cu neputinti ca relele si vini de la zei."
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»Am aritat, sigur.”

»Pentru cine le ascultd, cel putin, asemenea vorbe sunt vitima-
toare: cici oricine isi va gisi siesi iertarea pentru purtarea sa rea,
incredintat fiind c3 aidoma au ficut si fac si cei care:

Samdntd apropiatd sunt din zei,
Cei de lingd Zeus, ei, al cdror altar
Std-n eter pe muntele Ida,
Pdrintescului Zeus inchinat,'*®

siin care:
Incd n-a pierit singele divin.'>

Din aceste motive trebuie contenit cu povestirea unor astfel de
mituri, ca nu cumva ele si nasci in tineri o strasnici pornire spre
rau.”

»Absolut®, vorbi el.

»El, si acum — am spus eu —, ce ne mai rimane de spus, spre a
decide ce tip de mituritrebuiespuse si ce tip nu? Despre zei, daimoni,
ca si despre eroi si cei aflati in imparatia lui Hades, am aritat in ce
fel trebuie vorbit.“

,Pe deplin.*

»N-ar trebui, in urma, vorbit si despre oameni?*

,Eclar cida.”

»Este insd cu neputinti, prietene, si facem oranduiali si in
aceastd privintd, cel putin in clipa de fati.”

»,Cum asa?*

»Fiindci, cred, noi vom zice ci poetii si retorii infatiseaza gresit
ce-i mai important inlegituri cu omul, cind spun ci multi ticilosi
sunt fericiti, iar dreptii — nefericiti, cd nedreptatea e folositoare,
daci nu se di in vileag, ci dreptatea e binele altuia, dar piguboasi
celui ce o sivarseste. Si vom zice c3 asemenea vorbe trebuie si fie
oprite, iar cele potrivnice lor si fie rinduite spre cintare si rostire.
Nu-i aga?”

,Bada.“

3922
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»Atunci, daci ajungi si fii de acord cu ce spun eu, voi sustine
cd esti de acord cu mine si in privinta lucrului pe care noi de mult
il cidutim.“

Al surprins bine situatia.”

~Asadar, vom stabili ci astfel de vorbe trebuie rostite in legitura
cu oamenii, atunci cAnd vom afla ce fel de lucru este dreptatea si
ci ea slujeste, in sine, celui ce o are, fie ci el ar parea sau nu ci este
drept.*

,Perfect adevirat®, zise el.

11

»54 isprdvim, asadar, acum, cu ceea ce era de spus in legituri cu
continutul miturilor! Cred insi ci, dupi cele spuse, trebuie si cer-
cetim exprimarea'* acestora. Urmeazi si cercetdm care exprimare
trebuie folositi si in ce fel.

,Aici — zise el — nu pricep ce spui.*

,Si totusi — am spus eu — ar fi cazul! Insi poate ci vei pricepe
mai degrabi astfel: oare nu toate cite le spun povestitorii si poetii
reprezinti o istorisire a unor fapte trecute, prezente sau viitoare?*

,Ce altceva?”

»Dar nu izbutesc ei s faci asa ceva folosind fie istorisirea simpl3,
fie imitatia, fie pe amandoua?

,Am inci nevoie — zise el — de o limurire mai buni.*

»Un dascil de tot risul par si fiu si deloc limpede! Precum fac
cei incapabili sd se exprime, voi incerca si-ti limuresc ce vreau, nu
in chip general, ciluind doar o parte spre pildi: Spune-mi, cunosti
primele versuri ale Iliadei, unde poetul spune ci Chryses l-a rugat
pe Agamemnon si-i lase slobodi fata, ci regele s-a méniat, iar Chry-
ses, neizbutind, s-a rugat zeului si le faci riu aheilor?*

,Le cunosc.*

,,i‘gi dai seama atunci ci, pani la aceste versuri:

...rugatu-i-a pe toti aheii,

Dar mai mult pe cei doi Atrizi, stdpdni de noroade,'*!
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vorbeste poetul insusi si nu cauti si ne faci si credem ci vreun
altul decit el insusi ar vorbi. Dupi aceasta insi, el se exprima ca si
cand ar fi Chryses si incearci, pe cit poate, si ne incredinteze ci
cel care vorbeste este nu Homer, ci preotul, un batrin. $i cam la fel
a fost alcituit si restul naratiunii despre intimplirile de la Troia,
ca si despre cele din Ithaca si cele din intreaga Odisee."

,Chiar asa.”

»Asadar, avemistorisire si atunci cind poetul infitiseaza replicile
fiecdruia, dar si atunci cdnd el insusi spune /ceea ce se petrece/
intre momentele rostirii acelor replici?

»Cum de nu?*

JInsi atunci cind cineva ar pronunta replica de parci ar fi un
altul, oare nu vom spune ci el face si semene cit mai mult expri-
marea sa cu cea a fiecirui personaj in parte pe care el l-ar prezenta
luand cuvintul?”

»Vom spune. Bun, si?

»Dar oare nu este aseminarea cu altul, fie prin voce, fie prin as-
pect, o imitatie a aceluia cu care ai voi si te asemeni?”

»Da.”

,Intr-un astfel de chip, pare-se, Homer si ceilalti poeti alcituiesc
o istorisire prin imitatie.

»Desigur.”

JInsd daca poetul nu s-ar fi ascuns niciieri pe sine, intreaga com-
punere si istorisire ar fi fost fird imitatie. Dar, ca si nu spui iarisi
canu intelegi, am si limuresc cum ar putea fi aceasta: dacd Homer
ar fi spus cd Chryses, aducind rdscumpdrarea pentru flica sa, i-a
rugat pe ahei si, cel mai mult, pe regi; apoi ar fi continuat vorbind
tot asa, firi si devind Chryses, ci tot ca Homer, e vidit ci nu ar fi
existat imitatie, ci istorisire simpla. Ar fi fost cam asa — voi vorbi
fard vers, cd nu am fire de poet:*** sosind, preotul, invocindu-i pe
zei ca acestia si le dea aheilor pe mani Troia si si-i méntuie, s-a
rugat de regi si-i elibereze fiica, primind darurile si fiind cu frici
de zeu. Dupi ce el a griit acestea, toti I-au cinstit si au Incuviintat,
dar Agamemnon s-a méaniat, poruncindu-i si plece pe dati si si
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nu mai vind iardsi, cici atunci nu-1 vor mai scipa sceptrul si insem-
nele zeului. Si a mai zis c3, inainte de a-i fi eliberat, fata va imbdtrani
impreuni cu el la Argos. I-a poruncit, deci, sd plece si si nu-l inti-
rate, ca sd ajungi teafir acasi. Bitrinul, auzind aceasta, s-a temut
si a plecat in ticere, dar, dupi ce s-a indepirtat de ostire, s-a rugat
indelung lui Apollon, rostind si reamintind toate numele zeului.
I-a cerut ca, daci vreodati i-a ficut pe plac, fie indltdndu-i temple,
fie aducindu-i sfinte jertfe, atunci de dragul acestora zeul si-i pe-
depseascd pe ahei cu sigetile sale pentru lacrimile pe care el, Chryses,
le-a virsat.

Astfel, prietene, se alcituieste o istorisire simpl3, lipsitd de imi-
tatie.!?

~Pricep”, spuse.

»Pricepi atunci — am spus eu — si cd existd o istorisire opusi
acesteia, atunci cind cineva ar inlitura cuvintele poetului aflate
intre replicile personajelor, 14sind doar aceste replici.*

»Pricep si aceasta —spuse el. Asa este felul tragediei [si al come-
diei].”

»Alinteles foarte bine — am zis eu. Cred cd acum ti-am explicat
limpede ceea ce mai inainte n-am fost in stare, anume ci, in poezie
si in povestirile mitologice, existi un /tip de istorisire/ intemeiat
intru totul pe imitatie — aceasta este, cum spui, tragedia si comedia;
existd apoi un tip intemeiat pe expunerea ficutd de citre poetul
insusi — vei giisi acest tip cel mai bine /reprezentat/ in ditirambi; si,
in sfarsit, mai este un tip bazat pe ambele feluri, pe care il afli atat
in poezia epici, cét si in multe alte locuri, daci intelegi ce vreau si
spun.”

»~Acum inteleg ce ai vrut si spui inainte.”

»Atunci, aminteste-ti si de cele spuse inci mai inainte: care
vorbe trebuie rostite, s-a si ardtat, dar mai e inci de cercetat in ce fel
trebuie ele rostite.”

,Imi amintesc.*

»latd deci ce spuneam: ar trebui si cidem de acord daci si in-
giaduim ca poetii sd alcituiascd poeme, in cetatea noastri, imitand,
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sau 1i vom ldsa si imite doar unele lucruri si altele nu, ori daci
cumva ei ar trebui si nu imite defel.

»Previd ci tu vei cerceta — zise el — daci vom ingidui in cetate
tragedia si comedia, ori nu.”

»Poate ci agsa vom face — am rdspuns eu —, poate chiar mai mult
decit atit. Eu unul inci nu stiu, ci, pe unde ne-ar purta logica lu-
crurilor, precum suflarea unui vént, pe acolo trebuie si mergem!“!*

,Bine zis!“, spuse el.

,Examineazi atunci, Adeimantos, aspectul urmator: oare paznicii
nostri trebuie si fie buni imitatori sau nu? Ori si aceasti chestiune
estelegati de cele spuse mai inainte, anume ci fiecarepoate indeplini
cum se cuvine o singuri indeletnicire si mai multe nu; ci, daci s-ar
apuca de multe, le-ar pripadi pe toate, incat ar rimane de pomini?*

~Asavafi”

»Atuncise poate spune acelasi lucru si despre imitatie, ciun ace-
lasi om nu poate imita la fel de bine multe lucruri, asa cum poate
imita unul singur.“

»Da, nu poate.”

Jiiva fi deci greu ca, pe de o parte, si se ocupe cu lucruri de va-
loare si, pe de alti parte, si si imite multe, fiind un bun imitator,
de vreme ce aceiasi oameni nu pot si intreprinda nici micar doui
imitatii care par apropiate una de alta, precum cei care compun
comedii si tragedii. Ori nu le numesti pe acestea doui imitatii?“

»Ba da. Si ai dreptate zicind ci aceiasi oameni nu le pot face pe
amandoud.“®

»Sinicinu pot fi in acelasi timp rapsozi si actori.”

»Adevirat.*

»Dar nici actorii nu sunt aceiasi pentru autorii tragici si pentru
cei comici. Toate acestea sunt imitatii, nu?*

»lmitatii.”

»Mi se pare, Adeimantos, ci natura omeneasci s-a specializat
chiar si in ocupatii inca si mai restranse decit acelea, incit ea este
incapabild sd imite ca lumea multe lucruri sau si le faca pe cele
care, prin asemanare, sunt imitate.”

3954
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JFoarte adevirat®, spuse el.

»Daci mai tinem la ideea noastri de mai inainte, anume ci tre-
buie ca paznicii nostri, dezlegati de orice alti arti, si fie doar arti-
zanii desavarsiti ai libertatii cetatii si s3 nu se indeletniceasci cu
nimic altceva care nu duce spre acest scop, ei n-ar trebui si facd
nimicaltcevasi decinicisdimite. lardacdvorimita totusi, s imite
din copilirie ceea ce li se potriveste: oameni curajosi, cuminti, piosi,
liberi si asa mai departe. Cat despre faptele nedemne de un om
liber, pe acestea nici si nu le fac3, nici si nu fie iscusiti in a le imita
sila fel cu nimic din ceea ce este urat, pentru ca nu cumva, pornind
de la imitatie, si aibi vreo plicere in a fi astfel. Sau n-ai bagat de
seamd cd, atunci cind imitatia este practicati din copilirie i timp
indelungat, ea se asazi in caracter si in fire, vidindu-se in aspectul
fizic, in voce, ca si in judecati.”

,Ba da“, zise el.

»Nu vom ingidui — am spus — celor despre care afirmim ci se
ingrijesc sd devini barbati buni si care trebuie si devini astfel si
imite, birbati fiind, o femeie, fie tinird, fie bitrind, ori pe una su-
duindu-si barbatul, certdndu-se cu zeii si falindu-se in credinta ci
ei i merge bine, ori cizuti in nenorocire, in doliu si jale. Ca si nu
mai vorbim despre imitarea unei femei bolnave, indrigostite, ori
de una aflati in chinurile facerii!“!*¢

,,Absolut“, vorbi el.

»Sau sd imite sclave si sclavi, care fac ceea ce fac sclavii.“!?’

,Nici aceasta si nu faci.”

»Sau si imitebarbatimarsavi, fricosi sificind pe dos decit ceea
ce spuneam adineauri, anume invinuindu-se si batjocorindu-se
unii pe altii, spunind necuviinte, beti sau nu, ori ficind toate cite
astfel de oameni si le fac riu lor insisi sau le fac altora, in vorba si
fapta. Cred ci tinerii nostri nu trebuie si se obisnuiasci nici s faci
pe smintitii, in vorbe sau fapte. Smintitii si oameniiticilosi, birbati
sau femei, trebuie, desigur, cunoscuti, dar ei nu trebuie infatisati
in poezie si nici imitati.”

,Foarte adevirat.”
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,Insi este oare cazul ca [tinerii] sd imite fierari sau pe alti megteri,
ori pe cei ce mana navele, sau pe cei care poruncesc acestora, ori alt-
ceva asemenea?”

»Cum asa? — zise. CAnd lor nici micar nu le va fi ingaduit sa-si
indrepte atentia asupra unor astfel de indeletniciri!”

»Dar oare vor imita cai nechezind, tauri mugind, riuri vdjiind,
marea vuind, tunete si toate de acest fel?

»Doar lor le este oprit — spuse — si si fie nebuni, si sd se poarte
ca nebunii!”

»Daci pricep ce spui, existd, prin urmare, un anumit tip de isto-
risire si de exprimare pe care l-ar adopta omul cu adevirat de cali-
tate, atunci cAnd ar trebui si istoriseasci ceva; si existd si un alt fel,
neasemdinitor cu acesta, de care s-ar tine si pe care l-ar folosi mereu
omul care, prin fire si crestere, e potrivnic celuilalt.”

,Care sunt aceste feluri?“, intrebi el.

»Mi se pare ci omul misurat, atunci cind, in decursul istorisirii,
ajunge la fapta sau vorba vreunui om bun, va voi si-1 infitiseze ca
si cind el ar fi acela si nu se va rusina de o atare imitatie. Cel mai
mult si mai bine il va imita pe omul bun cind acesta face ceva cu
cap si firid de greseald; mai putin si mai riu il va imita cind acela
greseste, fie din pricina bolilor, a iubirii, a betiei sau vreunui alt ne-
caz. Dar cAnd omul acela ar ajunge, in unele privinte, nevrednic de
sine, omul nostru nu va voi cu seriozitate si se asemene cu unul
mai rdu decit pentru scurt timp, cind acela ar face ceva bun. El se
va rusina, fiind, in acelasi timp, si nepregitit si imite astfel de firi,
dar §i nemultumit ci trebuie si se toarne si sd se ageze in tiparele
celor mai rii. Vadispretui, cu judecata, asa ceva, afard doar daci nu
este vorba despre o gluma.”

,»Verosimil®, zise el.

»Atunci el se va folosi de acel fel de istorisire pe care noi l-am
infitisat putin maiinainte, in cazul versurilor lui Homer, iar expri-
marea sa va fi partasi la amindoud formele, atit la imitatie, cat si
la cealalti povestire, dar partea imitatiei va fi mici intr-o cuvintare
intins3. Sau spun vorbe desarte?”
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,Chiar astfel trebuie si fie felul unui asemenea vorbitor!*

»Dar cel care nu are un caracter bun — zisei — oare nu va imita
el cu atit mai mult cu cit ar fi mai netrebnic §i nu va socoti el ci
nimic nu este nedemn de el? Nu se va apuca el si imite, de fati cu
multi lume, cu seriozitate totul — anume si tunete, si vijiitul van-
tului, si grindina, si scrtaitul osiilor, si scrisnetul macaralelor, si
sunetul trimbitelor, al flautelor, naiului si al tuturor instrumentelor,
ca si glasurile céinilor, oilor si ale pasirilor? Va fi deci exprimarea
sa plind de sunete si de misciri, realizate prin imitatie. Sau cumva
imitatia va ocupa la el doar o mici parte din istorisire?"

»E neapdrat sa ocupe o mare parte.”

»latd ce am avut in vedere — am spus eu — vorbind despre cele
doui feluri de exprimare.”

~Acestea si sunt®, zise el.

»Asadar, primul dintre acestea are de-a face cu mici schimbari.
Iar daci cineva ar da exprimdrii sale armonia si ritmul cuvenite,
aproape ci o singuriarmonie ar ajunge celui ce vorbeste cum trebuie
in raport cu acelasi tip de exprimare. Cici schimbarile sunt mici —
si, de asemenea, ar ajunge un ritm aproape mereu la fel.

»Hotirit — zise — asa este.”

,Dar ce spui despre celilalt fel de exprimare? Nu va avea el ne-
voie de conditii contrare /primului/? De toate armoniile, de toate
ritmurile, daci urmeazi a se grii potrivit scopului, deoarece acesta
presupune forme variate si numeroase schimbari?

»,Ba chiar asa se intdmpli!l"

»Deci toti poetii sau cei ce relateazi ceva se folosesc fie de primul
fel de exprimare, fie de cel de-al doilea, fie le imbind cumva pe
amindoui?”

,,Obligatoriu.*

»Ce vom face? Oare vom primi in cetate toate aceste feluri de ex-
primare sau doar unul dintre tipurile simple sau, in sfarsit, pe cel
amestecat? i

»Daci e dupd mine — vorbi el —, l-as accepta doar pe imitatorul
cel neamestecat al omului vrednic.”
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»Dar, Adeimantos, felul de exprimare amestecat e si el plicut,
iar cel simplu, insi contrar celui pe care tu il alegi, este cel mai pe
plac copiilor si dascililor lor, ca si majorititii multimii!l*

»Da, acesta le place lor cel mai mult.*

»Probabil insi — am spus eu — ai putea afirma ci acest fel nu se
potriveste cu felul de a fi al statului nostru, pentru ci la noi nu
existd vreun om nici impdrtit in doud, nici in mai multe, dat fiind
ci fiecare sivarseste un singur lucru.”

»Nu, nu se potriveste.”

»Dar oare nutocmaiin virtuteaacestuiprincipiu doar in aceasti
cetate il vom afla pe cizmar fiind numai cizmar, nu si cdrmaci alituri
de cizmar, pe agricultor numai agricultor, nu si judecitor pe linga
agricultor, iar pe rizboinic numai rizboinic, nu si om de afaceri ali-
turi de rizboinic, si pe toti in acelasi fel?”

»~Adevirat.*

»Dacd, prin urmare, ne-ar sosi in cetate vreun birbat in stare
prin iscusinta sa si se preschimbe in toate felurile si si imite toate
lucrurile si daci ar voi si ne arate poemele sale’*, noi am ingenun-
chea dinaintea lui ca dinaintea unui om divin, minunat si plicut,
dar i-am spune ci un atare birbat nu-si afld locul in cetatea noastr3,
nici nu-i este ingdduit sd soseasci aici. Dupi ce i-am turna pe crestet
ulei parfumat si l-am incununa cu panglici de 14n, I-am trimite in
altd cetate, noi insd urméind si folosim un poet si un povestitor
mai sever si mai putin plicut, spre a cistiga ceva de pe urma lui,
un poet care ar imita exprimarea omului de ispravi si care ar spune
ce are de spus urménd canoanele pe care le-am prescris de la inceput,
cand ne-am apucat si-i educim pe osteni.”

»Chiar asa ar trebui ficut, daci ar depinde de noi.”

»Ei, prietene — am zis eu —, s-ar parea ci am strabatut toate pro-
blemele artei Muzelor legate de continut si de mituri. Am aritat,
asadar, si ce trebuie spus, si cum trebuie spus.*

»31 mie mi se pare®, spuse el.
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III

,Insd n-ar mai trebui vorbit dupi asta si despre modul de a cinta
si despre melodie?

»Limpede.”

»INu crezi ci oricine ar putea afla ce trebuie si spunem despre
aceste chestiuni si despre felul lor de a fi, dac3 ar fi s3 ne aritim
consecventi cu cele de dinainte?”

Dar Glaucon rése:

»Se pare cd eu, Socrate — zise el —, nu sunt «oricine». Nu-mi dau
seama in clipa de fati ce anume ar trebui spus mai departe. Doar
binui.“

»Este cu totul indestulitor — am spus eu — ca mai intéi si spui
ci o cAntare se compune din trei pirti: vorbire, armonie si ritm."

»Desigur.*

,Or, In misura in care cintarea este vorbire, ea nu se deosebeste
prin nimic de vorbirea necantat, de vreme ce si aici trebuie cuvintat
folosind aceleasi canoane pe care le-am aritat adineauri si in acelasi
fel .

»~Adevirat®, spuse.

,Insi armonia si ritmul trebuie si urmeze vorbirii.“1*°

,Desigur.“

»Dar am afirmat cd nu ne trebuie bocete si jelanii in rostire.”

»Nu ne trebuie.”

»Dar care sunt armoniile de jale? Spune-mi, cici tu te pricepi la
arta sunetelor.”

»Cele bazate pe modul mixolidian, pe cel sintonolidian si alte
citeva aseminitoare.”

LAtunci acestea trebuie inliturate! Cici ele nu sunt de folos nici
micar femeilor de ispravi, necum barbatilor!

JAsae”

»Dar betia, moliciunea, trindavia sunt cit se poate de nepotrivite
pentru paznici.”

»,Cum de nu?*
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»Care armonii sunt molesitoare si potrivite cu ospetele?”

~Celebazate pe modulionic si pe cel lidian —acelea care se numesc
«molatece».”

»Te-ai sluji de astfel de armonii, prietene, pentru oamenii raz-
boinici?

»Catusi de putin — rdspunse el. Se pare ci pentru acestia iti
rdaman modurile doric si frigian.”

»Euunul —am zis —numai pricep la armonii. Las3-mi insi acea
armonie care va putea imita cum se cuvine vocea si intonatia unui
birbat cu adevirat curajos, unul care, in rizboi sau in altd impreju-
rare, unde e loc de fort3, chiar daci nu reuseste, ori e ranit sau merge
spre moarte sau cade in orice altd nenorocire, isi apara totusi viata
cu barbitie sila locul siu. Mai accepti si o altd armonie pentru cel
aflat in vreme de pace, unde nu e loc de forti, ci de fapti savarsitd
debunivoie; este vorba de un om care ar indupleca pe cineva in legi-
turi cu vreun lucru sau ar cere ceva fie vreunui zeu prin rugiciuni,
fie vreunui om prin invitituri si dojand; ori care, dimpotriva, s-ar
supune altuia care il roag3, 1l invati sau cauti si-1 dezvete de ceva.
Omul nostru ar trebui si le facd pe toate acestea cugetind bine,
fara trufie, ci cuminte si cu misurd, pretuind ceea ce rezulti. Lasi-ne,
deci, aceste doud armonii, a fortei si a bunivointei, proprii oa-
menilor aflati in nefericire, dar si in fericire, armoniile oamenilor
cu minte si curajosi, acelea care cel mai frumos vor imita vocile fie-
ciruial*

»Nu ceri si l4sdm alte armonii, decit pe cele pe care eu le amin-
team adineauri®, spuse el.

»Nu ne vor face trebuinti deci, in cintare si acompaniament,
tonurile prea numeroase si nici trecerea prin toate armoniile.”

JIntr-adevir, nu mi se pare ci ne-ar face.”

»Nu-i vom pistra pe cei ce mesteresc harpe (péktis), «<harpe triun-
ghiulare» si toate instrumentele care au multe corzi si pot cuprinde
toate armoniile.“

»Nu e de crezut.”

,Insa i vei primi in cetate pe cei ce fabrici flaute, ca si pe flau-
tisti? Sau n-are tocmai acest instrument cele mai multe tonuri?
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Cici instrumentele carepot trece prin toate armoniile imiti, ele in-
sele, flautul!”

»E vadit.”

,Iti riman, ca folositoare pentru cetate, lira si cithara.*° Iar pen-
tru piastorii de pe cAmpuri ar putea exista si naiul.

»Asa se aratd rational®, spuse el.

»Nu facem nimic nou, prietene — am zis eu —, judecindu-l pe
Apollon si instrumentele sale mai presus de Marsyas si instrumen-
tele lui.“??

»Pe Zeus — vorbi el —, nu-mi pare ci am face ceva nou!"

»Pe Ciine — am spus eu —, fira si fi bagat de seami, am curitat
cetatea pe care o declarasem opulent!*

»Am procedat, insi, cu cap!”, zise.

»Atunci si o curitim si de ceea ce mai riméne! Chestiunea rit-
murilor se potriveste cu aceea a armoniilor: anume ca oamenii
nostri s nu urmaireascd misciri amestecate si variate, ci si aibi in
vedere care sunt ritmurile unei vieti ordonate si viteze. Pe acestea,
deci, vizidndu-le, si sileasci piciorul si melodia si dea urmare vor-
birii unui atare om; si nu si sileasci vorbirea si dea urmare picio-
rului®® si melodiei. lar care ar fi aceste ritmuri — e treaba ta si ariti,
asa cum ai ficut-o si cu armoniile.”

»Pe Zeus, nu preastiu ce sa zic! As spunedoar, cercetind lucrurile,
cd existd trei tipuri /de ritmuri/ din care se compun miscirile caden-
tate, asa cum, la sunete, toate armoniile se nasc din patru tipuri.'*
Dar nu pot si spun care anume imiti care fel de viata.”

,In privintaacestora — am zis eu — s ne sfituim si cu Damon'**,
ca s3 aflim care misciri se potrivesc cu micimea sufleteasci, nesi-
buinta, sminteala si cu altd meteahni si care ritmuri trebuie lisate
insusirilor contrare. Eu am auzit, nu prea limpede, ci el numeste
un anume ritm compus «mars», «dactilic» §i «eroic».’ Nu prea
stiu cum face si 1l rinduieste egal in «sus» si in «jos», sfarsindu-1
cu o silabi scurtd, dar si cu una lungi. Mai vorbeste, cred, si de un
ritm numit «iamb», mai numeste §i pe un altul «troheu», unde ajus-
teazi silabele scurte si lungi. Si cred ci Damon, in cazul acesta,
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dojeneste sau laudd nu mai putin miscirile piciorului decat ritmurile
insesi —sau le vede cumva laolaltd — nu prea stiu. Dar, cum ziceam,
sd-1 intrebdm in legatura cu acest subiect pe Damon. Distinctiile
acestea cer nu putini socoteali, nu crezi?*

»Nu putini.”

»Maicar Insi acest lucru poate fi intrevizut, anume ci tot ce e
legat de tinuta frumoasi, pe de o parte, si de cea urti, de partea
cealaltd, urmeazi ritmului frumos, respectiv lipsei de ritm?*

»Sigur.”

,Insi ritmul frumos urmeaz, fiind asemanitor, exprimdrii fru-
moase, In timp ce lipsa de ritm urmeazi exprimdrii urate. La fel se
petrec lucrurile si cu armonia frumoasi si cu cea urdti, daci este
adevirat ci ritmul §i armonia urmeaza vorbirii, asa cum spuneam
adineauri, si nu vorbirea acelora.”

»Desigur — spuse el —, acestea trebuie si urmeze vorbirii!“

»Dar ce ai de spus despre felul exprimirii si despre vorbire? Oare
nu urmeazi ele caracterului sufletesc?”

»~Cum sa nu!

»Dar oare armonia si ritmul nu urmeazi exprimarii?

,Bada.“

»Atunci vorbirea frumoasi, armonia, tinuta frumoasi, ritmul
frumos urmeaza simplititii, nu celei care, fiind neghiobie, 0o numim
eufemistic «simplitate», ci acelei judeciti care, in adevir, se bizuie
pe un caracter frumos si bun.“!%

,Intru totul.

,Dar oare nu trebuie ca tinerii s urmaireasci pretutindeni toate
acestea, daci ei vor si faci ceea ce le este propriu?*

»Trebuie.”

~Aceste calititi se gisesc din belsug in picturi si in toate artele
asemindtoare, din plin se afli si in arta tesutului si-n broderie, in
arhitecturi si in producerea celorlalte obiecte; in plus se regisesc
si in natura corpurilor si a tuturor celorlalte vietuitoare — in toate
acestea existd atit tinuta frumoasi, cit si cea urati. Cat despre
tinuta rea, lipsa de ritm si lipsa de armonie, acestea sunt surori cu
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vorbirea uriti si cu caracterul urit; celelalte, contrare fiind, sunt
surori si imitatii ale caracterului contrar, cuminte si bun.”

~Asa este.”

»Dar oare numai poetilor trebuie si le prescriem si si-i facem
sd arate In operele lor imaginea caracterului bun, sau altminteri sa
nu creeze pe la noi? Ori asa ceva trebuie cerut si dela ceilalti artizani?
Si nu trebuie oare si-i oprim si arate caracterul urit, nesibuit si
meschin nici in imagini de animale, nici in clidiri sau in vreo altd
lucrare, ori altminteri, daci nu-s in stare, si nu fie lisati si lucreze
pe la noi? Aceasta, pentru ca nu cumva paznicii, fiind crescuti in
uriciune cu ajutorul imaginilor, culegind si piscand, ca intr-o pa-
sune rea, in fiece zi, cite putin din intregul ei, si primeasci pe ne-
simtite un mare riu in sufletele lor. Ci ei trebuie si-i caute pe
artizanii in stare, prin natura lor, si meargi pe urmele naturii fru-
mosului si a frumoasei tinute, pentru ca, precum cei ce locuiesc
intr-un loc sinitos, tinerii si aiba folos din toate, de oriunde le-ar
sosi vederii si auzului ceva provenit de la lucruri frumoase, in felul
unei brize aducitoare de sinitate, suflind dinspre locuri bune;
astfel incid din copilirie pe nesimtite ea si aduci aseminarea, prie-
tenia si intelegerea cu vorbirea frumoasi.”

JIntr-adevir — zise el —, asa ar fi cel mai bine crescuti.”

»Dar, Glaucon —am spus eu —, oare n-ar fi tocmai hrana care se
aflain arta Muzelor ceamai potriviti acestui scop? Fiindci cel mai
mult patrund induntrul sufletului atat ritmul, cit si armonia si il
incing cu multi putere, aducind dupi ele tinuta frumoasi, ficin-
du-1 pe om, daci e crescut cum trebuie, si o aib4, iar daci nu, dim-
potrivd. Si de asemenea /e pretioasd arta Muzelor/ fiindcd omul
hrinit cu ea, cum trebuie, poate simti cu cea mai mare agerime lu-
crurile lisate /de noi/ deoparte, care nu sunt frumos intocmite sau
n-au crescut frumos. Dupd ce omul nostru s-ar arita nemultumit
din pricina acestora, el le-ar liuda pe cele frumoase si s-ar bucura
de pe urma lor, primindu-le in suflet, si s-ar hrini cu ele, ajungind
un om admirabil. Iar pe cele urite le-ar critica pe buni dreptate si
le-ar url inci copil fiind, inainte de a putea si le inteleagi rational;
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dar ajungind la vérsta ratiunii, el, cel crescut astfel, mai mult decat
oricine, s-ar bucura de ea, recunoscind-o datoriti aseminirii /cu
lucrurile frumoase/.“**’

»31 eu cred — vorbi el — cd din aceasti pricini ei trebuie hriniti
cu arta Muzelor.”

»Dupi cum — am spus eu —cunoastem indestulitor literele atunci
cand elementele /lor/, asa putine cum sunt, nu ne riman ascunse
/in situatiile/ in care apar si nu le neglijim, pe motiv ci nu le-am
putea intelege, nici cind apar intr-un loc mare, nici intr-unul mic,
ci pretutindeni suntem atenti si le recunoastem, incit nu vom
ajunge cunoscitori ai literelor inainte de a face astfel.”

~Adevirat.”

~Pe de altd parte, dupd cum si imaginile literelor, daci ele ar api-
rea cumva in api sau in oglindi, nu le vom recunoaste, inainte de
arecunoaste literele insele, cicirecunoasterea aceasta tine de aceeasi
artd si acelasi studiu...”

JIntru totul .

»-..Ei bine, pe zei, la fel stau lucrurile si cu arta Muzelor: nici
noi, nici cei pe care dorim si-i educidm si fie paznici nu vom ajunge
initiati in ea, inainte de a cunoaste tipurile cuminteniei, ale curajului,
libertatii, mirinimiei i ale tuturor /virtutilor/ care sunt surori cu
acestea, ca si ale contrariilor lor, oriunde ar apirea; inainte de a le
cunoaste si de a inregistra unde se afli si ele, si imaginile lor, fira
sd le neglijim nici cAnd apar in locuri mici, nici in cele mari, ci,
dindu-ne seama ci totul cade in sarcina aceleiasi arte si aceluiasi
studiu.”

»Neapirat®, rispunse el.

»~Asadar — am zis —, dac3 s-ar intdmpla ca cineva si aibd un
caracter frumos al sufletului si o infitisare pe potriva sufletului, in
armonie cu el, pirtasi la acelasi model, un astfel de om ar fi cea
mai frumoasa priveliste pentru cel ce l-ar putea privi?“

»S11ncd cum!

,»Or lucrul cel mai frumos este si cel mai indrigit?

»,Cum de nu?“
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»Cel priceput la arta Muzelor, deci, ar iubi cel mai mult astfel
de oameni, dar daci el nu s-ar potrivi cu ei, nu i-ar iubi.*

»Nu i-ar jubi — spuse — dacid omul respectiv ar avea un cusur su-
fletesc. Dar daci ar fi vorba doar despre vreun cusur trupesc, ar
stirui si voiasci a-1 indragi!

»Pricep — am zis eu —, ai ori ai avut un jubit de acest fel! De
acord! Spune-mi insi: existd ceva comun intre cumintenie si o pla-
cere exagerati?®

»Cum asa? Nu te scoate din minti aceasti plicere, nu mai putin
decit durerea?

»Dar are ea ceva comun cu vreo alti virtute?”

~Deloc.”

»Dar cu nesibuinta si nestipinirea?®

,Mai mult decit cu orice altceva!“

»Cunosti vreo plicere mai mare si mai ascutiti decit iubirea
trupeasca?®

»Nu, si nici vreuna mai innebunitoare®, zise el.

»Dar iubirea cuvenitd inseamna si iubesti cu minte si cu simtul
artei Muzelor ceva plin de ordine si frumusete?”

»Desigur.”

»Deci nimic nebunesc in el §i nici inrudit cu nestipanirea nu
trebuie asociat cu iubirea autentici?

,Nu trebuie.“

~Plicerea aceasta deci nu trebuie asociati si nu va servi la co-
muniunea dintre indrigostit si iubit, care iubeste, respectiv este
iubit autentic?”

,Pe Zeus — zise el —, nu va servi, Socrate!“

»Se pare, deci, ci vei ordndui astfel lucrurile in cetatea pe care
o durdm: ca indrigostitul, daci vrea si ne asculte, si-l sirute pe
iubit, si stea laolaltd cu el si si-] atingd doar ca pe un fiu, de dragul
lucrurilor frumoase; in rest, si aibd de-a face intr-astfel cu cel pe
care l-ar cultiva, incit niciodatd sd nu pari ci relatia lor a ajuns
mai departe decét in acest punct. Iar daci n-ar face asa, si fie dojenit
pentru lipsid de educatie in cele ale Muzelor si lipsd de interes pentru
tot ce-i frumos. 1%
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»Chiar asa.”

»Nu ti se pare — am spus eu — cd am ispravit de vorbit despre
arta Muzelor? Unde a trebuit si ajungem, am ajuns. Cici ea trebuie
sd duci la dragostea pentru frumos.*

,De acord.”

v

»Dar tinerii trebuie si capete si o educatie intemeiati pe gimnastica
dupi cea intemeiati pe arta Muzelor.“!>*

LSigur.”

»Da, ei trebuie siin acest fel si fie educati de-a lungul vietii,
inci din copilirie. Lucrurile ar putea sta cam asa, iatd: eu nu cred
cd un corp vrednic ar putea produce, prin puterea sa proprie, si un
suflet bun; dimpotrivi, cred cd un suflet bun poate produce, prin
puterea sa, un trup cit se poate de bun. Tu cum crezi?*

»Tot asa“, rispunseel.

»Asadar, daci avind griji de judecatid i-am incredinta acesteia si
hotirasci ce-i trebuie trupului, iar noi n-am face decét s indicim
modelele generale, ca si nu ne intindem cuvorba, n-am proceda just?*

,,Cu totul.“

»~Am spus ci tinerii trebuie si se fereasci de betie. Cici oricui
mai degrabi decit unui paznic ii poate fi permis si nu stie unde se
afla.”

»AT f1 51 de tot riscul ca un paznic si aibi nevoie de alt paznic!,
ficu el.

»Dar ce spui despre hrana lor? Oamenii nostri iau parte la un
aprig concurs, nu?*

,Da.“

»Dar oare conditia atletilor de pe-aici li s-ar potrivi?*

,Pesemne ci da.“

,nsd —am spus eu — aceasti conditie este somnolenti si pigu-
beste sdnitatea. Nu vezi cum acesti atleti isi dorm viata si daci isi
ies, fie si putin, din felul lor de trai, ei se imbolnivesc zdravin?*

,Bavid.“
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»Asadar cei ce sunt atleti in arta rizboiului au nevoie de un exer-
citiu mai complicat; e vorba despre cei care trebuie si fie precum
céinii de veghe, care si vadi si sd audi cit se poate de bine, si care,
avind de intdmpinat, in campanii militare, multe schimbari in felul
apei de baut si al mancarii, precum si arsita si geruri, s3 nu aibi de
suferit cu sanitatea.”

»Asa cred.”

»Dar oare cea mai buni gimnastici nu este sord buni cu acea
artd a Muzelor simpli, pe care am cercetat-o putin mai inainte?

»Cum aga?"

»Este vorba despre o gimnasticd simpla, flexibild si mai ales
despre cea legati de rizboi.”

,In ce fel este aceasta?”

»Aiputea afla si de la Homer. Cici stii ci pe eroii care, in cam-
pania militar3, se ospateazi nu-i hrineste nici micar cu peste, desi
ei se afld 14nga mare, la Hellespont, nici cu carne fiarti, ci doar cu
carne fript, care prieste cel mai bine ostenilor. Cici, dupi cum se
spune, prieste mai bine si te slujesti de focul insusi decit si porti
cu tine vase.”

»Desigur.”

»Nici de mirodenii, pe cit stiu, nu aminteste Homer. Acest lucru
il cunosc atletii — anume ci cei ce vor un corp in buni formi trebuie
sd se fereascd de toate acestea.”

»Pe buni dreptate se feresc ei.

»Atunci, daci ti se pare ci asa este drept, nu s-ar zice ci lauzi
ospitul siracusan si nici varietatea siciliani a bucatelor.”

»Nu cred.”

»Nu primesti ca o fatd din Corint si se facd dragi barbatilor
care vor trebui si aibd o buni conditie corporali. !¢

,Fard indoiali.”

»Te impotrivesti si delicateselor patiseriei atice?*

,,E necesar.“

»Cred ci, daci am faceasemindri, am asemina, pe buni dreptate,
intreagd aceastd gastronomie si intreg acest regim de viati cu melodia
si cAntarea trecute prin toate armoniile si ritmurile.
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,Cum si nu!*

,Or acolo au apirut nesibuinta si diversitatea, aici se naste boala.
Simplitatea, dimpotrivi, in cazul muzicii produce in suflete cumin-
tenia, iar cea din cazul gimnasticii produce in trupuri sinitatea,
nu?“l&l

»Nimic mai adevirat®, spuse el.

»Dar daci nesibuinta siboalaumplu cetatea, oare nu se vor des-
chide multe tribunale si cabinete medicale, iar jurisprudenta si me-
dicina nu se vor fali, atunci cind multi oameni liberi se vor ingramadi
in acele locuri?

»Asa se va intdmpla!”

» Vel gisi altd dovadd mai buni pentru reaua si strimba educatie
dintr-o cetate decit faptul cd nu numai oamenii de rind si mestesu-
garii, ci chiar si cei care pretind ci au primit o educatie liberald si
aibi nevoie de medici si de judecitori dintre cei mai buni? Nu crezi
ci e rusinos si o bunid dovadi de lipsd de educatie si fii silit s te
slujesti de un om drept venit de la altii, in calitate de stipéni si ju-
decitori, deoarece tu insuti esti lipsit de principii morale proprii?!¢*

»Cel mai rusinos dintre toate!*, vorbi el.

»Insi nu ti se pare inci si mai rusinos decit aceasta — am spus
eu — ca cineva nu numai si-si cheltuiasci o mare parte din viatd
fugind de invinuiri §i acuzind prin tribunale, ci si se si laude cu
asa cevadin pricina lipsei de gust, incredintat ci e grozav la nedrep-
tati si cd stie bine sd intoarca totul si ¢, avAnd cunostinti de toate
scipdrile cu putinti, se indoaie ca o nuia ca si scape, incit si nu
fie pedepsit, iar toate acestea pentru lucruri marunte si nevrednice,
fard si stie cu cit este mai frumos si mai bine si-ti ordnduiesti astfel
viata incit si n-ai nevoie de un judecitor care si motiie?

,Ba da, acest lucru este inci si mai rusinos.”

»Dar nu ti se pare iardsi rusinos si ai nevoie de medicini nu
pentruvindecarearinilor sau a unor epidemii, ci, ducind o viati
lenesi, cu regimul pe carel-amvizut, si, umplindu-te, ca o mlastind
imputitd, de umori si de miasme, si-i silesti pe dibacii Asclepiazi
sd puni bolilor numele de «flatulante» si «catarrhuri»?“1¢*
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»,Chiar asa — rispunse el —, existi tot felul de denumiri de boli,
noi si ciudate.”

»Astfel de denumiri nu existau pe vremea lui Asclepios — am
zis eu —, dovada: fiii sii, la Troia, n-au mustrat-o pe femeia care i-a
dat ranitului Eurypylos si bea vin de Pramnos, cu multi fiini de
orz presirati si cu brinzi rasi pe deasupra — leacuri crezute a fi
intdritoare — si nici nu l-au privit cu dispret pe Patrocle, care-1 dof-
toricea. 14

Si totusi — spuse el —, cam ciudati bautura asta pentru unul
aflat in starea lui /Eurypylos/!"

»Ba deloc, daci te gindesti cd Asclepiazii nu s-au slujit de acest
fel «pedagogic» de acum de a vindecabolile, fel ce nu exista inainte
de Herodicos. Herodicos, care era educator de meserie, imbolni-
vindu-se, a imbinat gimnastica si medicina si s-a sleit mai intai si cel
mai mult pe sine insusi, apoi pe multi altii.“’6®

,Cum adici?“, intrebai el.

»Lungindu-si moartea. Cici, bigind de seami ci nu se putea
timidui deoarece boala sa era incurabili, a triit tot doftoricindu-se
toati viata, fard o clipd de rigaz; era sleit, indati ce iesea cumva din
regimul obisnuit, i tot asa, murind greu, a ajuns prin iscusinti la
o varsti venerabili.“

,Venerabili risplati i-a adus arta sa!“, exclami el.®

»Da, sigur, asa cum e probabil si pari celui care ignori ci Ascle-
pios, nu din nestiinti sau din nepricepere, n-a lisat urmasilor acest
fel de medicini; ci, stiind ci oriunde existd o buni orinduiali fiecare
are de indeplinit o anume treabd in cetate pe care trebuie si o inde-
plineasci si ci nimeninu are rigaz si-si petreaci viata doftoricindu-si
suferinta. O astfel de viati ni se pare ridicold in cazul mestesugarilor,
dar nu si in cel al bogatilor si al celor ce par a fi fericiti.

»Cum asa?”, zise.

»Un dulgher — am spus eu —, daci suferd de vreo boali, gindeste
ci poate si se vindece bind un leac dat de medic sau cd poate scipa
printr-o purgare, cauterizare sau operatie. Dar daci vreun medic
i-ar prescrie un regim indelungat, punindu-i scufe de 14ni in jurul
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capului si tot ce mai urmeazi, i-ar spune degrabd medicului ci
n-are timp sd boleasci si ci nici nu-i foloseste si triiasci astfel,
preocupat de boali si neglijandu-si indeletnicirea. Apoi, I-ar trimite
pe acel medic la plimbare si, reludndu-si regimul obisnuit de viati
si insdnatosindu-se, ar trii ficindu-si treaba sa proprie. Iar daci
trupul sdu nu ar fi in stare si indure aceasta, s-ar sfarsi, scipand
de toate!”

»Atare medicini pare potriviti unui astfel de om.“

,Dar aceasta deci, fiindci el avea o treabi, care, daci n-o ficea,
nu-i slujea s trajasci!”

,E limpede.”

»Dar-bogatul, zicem, n-are dinaintea sa o atare treabd, firi de
care, silit fiind si o lase, n-ar mai avea din ce si triiasci.”

,Delocnuse zice!*

,Inseamni ci nu cunosti vorba lui Phocylides, in ce fel spune
cd oricine, atita vreme cit triieste, trebuie si practice virtutea.“'*’

,Ba da — zise —, cred ci am mai auzit-o!“

»54 nu ne certdm cu el pe acest subiect! Dar si ne limurim noi
insine: oare bogatul nu trebuie si se preocupe de cultivarea virtutii?
Oare viata nu este de netriit pentru unul care nu o cultivi? Sau
cumva regimul de om bolnav este o piedici pentru dulgherie si alte
meserii, fiindci pretinde preocupare, dar nu impiedici deloc /rea-
lizarea/ indemnului dat de Phocylides?

»O da, pe Zeus! — ficu el —, aceasti griji excesivi pentru corp,
care intrece orice preocupare pentru gimnastici, o impiedici mai
mult decit orice. E impoviritoare si pentru treburile casei, si in cam-
paniilemilitare sau pentru ocuparea unor demnitati chiar sedentare
in stat.”

»Cel mai grav este ci impovireazi orice fel de invitaturi, precum
si gandurile si ingrijirea pentru sine. /Omul preocupat de starea
trupului sdu/ banuie ci durerile de cap si ametelile i se trag de la
filozofie, incit nu e deloc chip cain acest fel s3 mai cauti si cercetezi
virtutea. Cici ajungi si crezi ci ea te face mereu si suferi si ci du-

rerile trupului nu se mai astimpara.“!°
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»Pesemne ci asa este”, zise.

»~Atunci sd afirmdm ci si Asclepios, cunoscindu-i pe cei sdnitosi
trupeste prin fire si regim de viat4, dar tintuiti de vreo boald anumit3,
le-a aritat celor cu o astfel de constitutie arta medicinii. Cu ajutorul
leacurilor si al cutitului, el alunga boala din ei si le prescria un regim
de viatd normal, pentru ca nu cumva treburile obstesti si aibi de
suferit din partea lor. Dar el nu ciuta ca, prin regim, si faci o viatd
rea si lunga acelui om al cirui trup era cu totul bolnav pe diniuntru,
tot trigindu-i si turnandu-i cu putinul cite o umoare, si nu ciuta
sd-1 facd si aibi si copii (probabil aseminitori cu el). El nu credea
ci cel care nu era in stare si triiasci cit e dat omului si triiasci e
musai si fie ingrijit, nefiindu-i aceasta de folos nici lui insusi, nici
cetatii.”

,Ce vajnic politician Asclepios ista al tiul“, exclami el.

»Firesc — am spus eu —, si la fel erau si feciorii sii, de vreme ce
el era astfel. Nu vezi ci la Troia ei s-au aritat, deopotrivi, buni riz-
boinici, dar s-au slujit si de medicini, in felul in care spun? Nu-ti
amintesti cd lui Menelaos, rinit de Pandaros:

Singele lui l-au supt, presdrind ei leacuri deasupra?*®®

Si de asemenea, nu tii minte ci, dupi acest tratament, n-a fost
nevoie ca Menelaos si bea sau si minénce altceva decit ceea ce ei
i-au prescris lui Eurypylos, deoarece acele leacuri erau indeajuns
ca si vindece birbati ce fuseseri sinitosi inainte de a fi fost raniti
si care duseserd un regim de viatd bine oranduit, chiar daci in acel
moment se intdmpla si bea din «kykeon»'”. Dar /medicii aceia/
socoteau ci oamenii bolniviciosi din fire si nesibuiti nu aduc folos,
trdind, nici lor, nici altora si ci medicina nu este pentru unii ca
acestia, care nu trebuie ingrijiti nici daci ar fi mai bogati ca Midas!*

Al naibii de subtili i faci pe feciorii lui Asclepios!*

»E i cazul — am spus eu —, desi autorii de tragedii, ca si Pindar,
nu ne-ar crede. Ei pretind ci Asclepios era fiul lui Apollon si ci
aurul 1-a convins s vindece un muribund, de unde i s-ar fi tras moar-
tea prin trisnire.’”! Potrivit celor spuse mai inainte, noi nu le vom
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crede pe amindoud: daci era fiu de zeu, nu putea pofti la cistig,
iar daci poftea, atunci nu era fecior de zeu.”

»Perfect, in privinta acestora — zise el. Dar ce zici de urmatorul
lucru, Socrate? Oare nu trebuie s avem medici buni in cetate? Insi
acestia ar fi tocmai cei care ar avea de-a face cu ct mai multi oameni
sdndtosi, dar si cu cit mai multi bolnavi. Iar judecitorii /buni/, in
chip asemindtor, vor fi cei care au de-a face cu firile cele mai deo-
sebite.”

,Desigur — am spus — ci am in vedere /medici si judecitori/
foarte buni. Dar stii pe care 1i socotesc astfel?

,Dacd spui, [voi sti].”

»Am si incerc. Tu insi ai avut in vedere oameni neaseminitori
intre ei, formulind o singur intrebare.

,Cum asa?

»Medicii cei mai buni — am zis — ar apirea, dacd, incepand si
invete arta aceasta inci din copildrie, ar avea de-a face cu trupuri
cit mai multe si cit mai bolnave si daci chiar ei ar suferi de toate
bolile si n-ar fi prea zdraveni prin natura lor. Fiindcd eu nu cred cd
ei vindeci trupul cu ajutorul trupului — n-ar fi cu putinti vreodati
ca acesta si fie sau si devind bolnav, /daci ar putea vindeca/ —, ci-l
vindeci cu ajutorul sufletului, ciruia nu-i este cu putinti si devini
sau si fie bolnav, si totusi si vindece bine.”

,E drept.”

»Dar un judecitor conduce sufletul cu ajutorul sufletului, prie-
tene. Or sufletului nu-i este ingiduit si fie crescut, de timpuriu,
printre sufletele rele, s fi avut de-a face cu toate nedreptitile si
sd-si fl petrecut vremea cu fapte nedrepte, ca si poati dovedi repede,
pornind de la sine insusi, nedreptitile altora, precum ar face-o cu
bolile trupului. Dimpotrivi, sufletul trebuie si fie neincercat si ne-
péngarit de urdciunea unor firirele, atita vreme cit este tinir, daci
urmeazi ca, fiind un suflet frumos si bun, si judece sinitos drep-
tatea. Iata de ce tinerii cinstiti, care sunt simpli si curati, apar lesne
de amigit de citre oamenii nedrepti, ca unii ce n-au in ei modele pe
potriva insusirilor celor nemernici.“
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,Intr-adevir — zise el —, asta pitesc si mult.”

,Un om in virstd — am spus eu — trebuie si fie bunul judecitor,
si nu unul tindr, un om care a invitat tirziu ce este nedreptatea
pe care nu si-o stie proprie, adipostiti in sufletu-i. Ci, observind-o
pe cea strdind, din suflete striine, el afli abia dupd multi vreme
in ce fel este raul, folosindu-se insi de stiinti, si nu de propria-i ex-
perienti.”

»Nobil om pare a fi un astfel de judecitor!*

»Sibun, adici ceea ce tu ceri. Cici cel care are un suflet bun este
/el insusi/ om bun. Dar judecitorul acela teribil si care banuie nu-
mai riul, care a ficut multe nedreptiti el insusi si crede ci e viclean
siintelept cind are de-a face cu unul pe misura lui, se arati grozav
cind ia seama la acela, deoarece vede modelul ce-1 are in sine. in
schimb, cind s-ar apropia de oameni buni si venerabili, el apare
nerod, fiind lipsit de incredere atunci cind n-ar trebui, nerecunos-
cand un caracter sinitos, ca unul ce nu poarti /in sine/ un astfel
de model. insi, cum el are de-a face mai des cu oameni rii decit cu
oameni buni, isi apare lui insusi, dar apare si celorlalti a fi mai de-
grabd intelept decit neghiob.*

»E intru totul adevirat.”

,Prin urmare, nu un astfel de judecitor trebuie ciutat, atunci
cind il cauti pe cel bun si intelept, ci primul. Cici nu este cu putinti
ca rdutatea sd cunoascd atat virtutea, cat si pe sine. Virtutea, in
schimb, atunci cind timpul educi natura, va lua cunostinti atit
de ea insisi, cit si de riutate. Iati de ce omul acesta ajunge si fie
intelept, si nu cel rau!“

»De acord“, spuse el.

»Nu tocmai o astfel de medicini vei ordndui in cetate impreuni
cu o astfel de jurisprudenti? Anume acelea care ii vor ingriji pe ce-
titenii bine inzestrati trupeste si sufleteste? Pe cei care nu sunt asa,
anume pe cei nu asa la trup, /medicina/ i va lisa si moar4, iar pe
ceiriu alcituiti sufleteste si incurabili cetitenii insisi ii vor omori.

,In orice caz — zise —, acesta a apdrut a fi lucrul cel mai bun atit
pentru cei care suferd /rdul/ insisi, ct si pentru cetate.”
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,lar tinerii — am spus — e limpede ci vor fi cu luare-aminte fatd
de folosul jurisprudentei, daci se vor sluji de acea arti a Muzelor
simpli despre care am afirmat ci naste cumintenia.”

LAdica?, zise el.

»Oare cel ce cunoaste asemenea arti a Muzelor nu va merge pe
aceleasi urme ca si aleagi si o gimnastic3, daci ar voi, incit si nu
aibd nevoie de medicind, afard doar daci nu ar fi absoluti nevoie?*

»Asa cred.”

»El priveste exercitiile fizice si greutitile avind in vedere folosul
inflicdrdrii din sufletul siu; pe aceasta se va stridui el s3 o trezeasci
mai curind decit forta fizici; nu va practica exercitii grele si un re-
gim alimentar special de dragul puterii trupesti, asa cum fac ceilalti
atleti.”

~Foarte adevirat®, spuse el.

»Dar, Glaucon — am zis eu —, oare cei care au orinduit invititura
prin arta Muzelor si prin gimnastici nu de aceea se crede ci le-au
orinduit, pentru ca una si aibi grija de trup si cealaltd de suflet?

»Desigur.”

»Se pare ci pentru folosul sufletului mai mult si mai mult au
fost ordnduite ambele!”

»Cum asa?“, intrebi el.

»Nu-ti dai seama — am zis eu — ce se intdimpli cu mintea insisi
a celor care in cursul vietii se indeletnicesc cu gimnastica, dar nu se
ating de arta Muzelor? Sau cu a celor care procedeazi pe dos?*

»Despre ce anume — zise — vorbesti?*

»Despre brutalitate si duritate, pe de o parte, si despre moliciune
si blindete, pe de alti parte.”

»Aha! — ficu el. Spui ci cei ce se slujesc doar de gimnastici
ajung mai brutali decit trebuie, iar cei ce se slujesc doar de arta
Muzelor ajung mai molateci decit s-ar cuveni.”

»Desigur —inflicirarea ar da sufletului brutalitate, iar cel crescut
calumea ar fi curajos; dar, daci s-ar adduga prea multi inflicirare,
sufletul ar ajunge, probabil, dur si nesuferit.*

»Asa cred si eu”, zise el.
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,Dar natura filozofici n-ar cuprinde blindetea? Insi prea multi
relaxare ar produce mai multi moliciune decit e nevoie, in vreme
ce omul crescut cum trebuie e bland, dar si plin de masuri.”

~Asa este.”

»Or noi pretindem ca paznicii si aibi in natura lor ambele in-
susiri?

»E necesar.”

»Nu trebuie atunci ca ele si fie armonizate intre ele?”

»Cum de nu?“, spuse.

»Sufletul cu-minte si curajos este, prin urmare, al omului la care
ele sunt armonizate?*

»Desigur.”

»Cel sperios si necioplit al celui la care nu sunt?

»Chiar asa.”

»Atunci, cAnd cineva ar ingddui muzicii si toarne si si faci si
curgd in sufletul siu prin urechi, ca prin gura cuptorului, acele ar-
monii — despre care tocmai am vorbit — dulci, molesitoare, de jale,
si daci si-ar petreceintreaga viati tot doinind i lisdndu-se slefuit de
cantare, acest om, daci ar avea ceva inflicirare sufleteasci intr-insul,
mai Int4i ar muia-o ca pe fier si ar face-o folositoare din nefolositoare
siduri. Dar daci, continudnd, nu s-ar opri, ci si-ar fermeca sufletul
Jcu acea muzicd/, putereainflicirarii sale s-ar topi si s-ar scurge, pani
ce el ar topi-o si ar tdia-o ca pe o coardi din suflet, ficind-o si fie
un «molatec luptitor».“!”

,Chiar asa.”

»Dacd omul nostru — am spus eu — ar fi prin natura sa, dela in-
ceput, lipsit de inflicdrare, lucrul s-ar sdvarsi repede. Dar daci ar
aveainflicirare, si-ar face-o pe aceastaslabd, grabnicplecati, aprin-
zindu-se si stingdndu-se repede si fird pricini mari. Iuti la ménie
si porniti ar fi astfel de oameni, in loc si fie plini de inflicarare; da,
ei ar fi dezagreabili!*

,Hotarat ci dal“

»Dar ce s-ar iIntimpla daci omul s-ar trudi mult cu gimnastica si
s-ar ospita /din belsug din ea/, dar nu s-ar atinge de arta Muzelor
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si de filozofie? Oare nu cumva, devenind zdravin trupeste, s-ar um-
ple si cu minte sidnitoasi si cu inflicdrare, devenind mai curajos
decat era?”

,Bada.“

»Si ce s-ar intdmpla daci nici pe maideparte el nu ar avea nimic
in comun cu Muza? Nu cumva dorinta sa de invitituri, chiar daci
ar exista in suflet, dar negustind din nici o invititura sau cercetare,
nici de cuvint neavaind parte, nici de oricare alti artd muzicald, ar
ajunge nevolnicd, surdi si oarbd, fiindci n-a fost desteptatd, nici
hriniti, nici simtimintele sale n-au fost purificate?”

,Bada.”

»Cred ci un astfel de om va ajunge s urasci vorba frumoasi,
ca si pe Muze; el nu se va folosi de grai ca si convingi, ci va actiona
prin forta si silbiticie fatd de toate, precum o fiard, trdind in nestiinta,
strimbitate, lipsd de ritm si de har.”

,Exact asa se petrec lucrurile®, vorbi el.

»As zice ci vreun zeu a diruit oamenilor cele doui arte — arta
Mugzelor sigimnastica — pentru acestea doud, inflicirareasi dragos-
tea de intelepciune, si nu pentru suflet si corp (decit ca auxiliar).
Pentru inflicidrare si iubirea de intelepciune deci, pentru ca ele si
se armonizeze intre ele, urmand si fie intinse si relaxate pini la
potrivire.”

»Asa se pare”, zise el.

»~Am spune asadar ci cel ce imbini cel mai bine gimnastica cu
arta Muzelor, acela este, cu adevirat, un desdvdrsit muzician, stipan
pe armonie intr-o misurd mult mai mare decét cel care potriveste
corzile lirei intre ele.“17

»Pesemne cid da, Socrate!”, spuse el.

»Atunci, Glaucon, daci vrem ca statul nostru si riména in fiint,
avem nevoie de un conducitor care si fie mereu astfel.“

Va trebui si-1 avem, pe cit este cu putintd.”
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,Acestea ar fi deci tiparele educatiei si ale cresterii. S-ar putea, oare,
deduce de aici si cele ale dansului, ale vinitorii, jocurilor si intre-
cerilor cilare? E limpede ci acestea trebuie si urmeze primelor, iar
ele nu mai sunt greu de aflat.”

,Probabil — zise — ci nu mai e greu.”

»Bine —am spus —, dar ce-ar mai fi dupi aceasta de stabilit? Oare
nu care dintre /paznici/ vor conduce si care vor fi cei condusi?“!”*

,Ei bine?“

,Insd nu este limpede ci varstnicii trebuie si fie conducitori,
iar tinerii supusi?*

,Desigur.”

,Dar nu /e limpede/ si ci trebuie si conduci cei mai buni din-
tre ei?”

»Si aceasta.”

»Oare nu sunt cei mai buni dintre agricultori tocmai cei mai
priceputi la agricultur?

,Bada.”

,Or, de vreme ce ei trebuie si fie cei mai buni dintre paznici, nu
vor fi /conducitorii/ cei mai buni pentru paza cetatii?*

,Bada.“

»Asadar, ei trebuie si fie, pentru acest motiv, chibzuiti, capabili
si plini de griji fatd de cetate.”

~Asa este.”

,»Insi de lucrul pe care s-ar intdmpla s3-1 iubesti te-ai si ingriji
de el cel mai mult!"

,,Necesar.“

»Dar un om ijubeste cel mai mult acel lucru al cirui folos crede
cd s-ar potrivi cu al siu propriu; cAnd ar vedea ci acel lucru prosperi,
omul s-ar gindi ci si el are vreun folos; cdnd nu, dimpotrivi.”

»Asa e, zise.

»Trebuie, prin urmare, alesi, dintre paznici, acei barbati care ni
s-arpdreanoud, cind am cerceta, ci vor face de-alungul vietiiintregi
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si cu toati silinta ceea ce ar socoti ci foloseste cetitii, iar ceea ce
n-ar folosi, cu nici un chip n-ar voi si faci.”

»Acestia sunt vrednici de [conducere], intr-adevir!, spuse el.

,Cred ci trebuie vegheat ca la orice virsti ei si pizeasci acest
principiu si ca nici vrajiti, nici siliti s nu paraseasc, prin uitare,
opinia ci trebuie ficut ceea ce este cel mai bine pentru cetate.

»Despre ce fel de parasire vorbesti?“, intreba el.

»~Am sd-ti spun — am zis eu. Socot cd mintea pariseste o opinie
fie de bunivoie, fie firi voie; de bunivoie, cind este vorba despre
opinia gresitd avuti nainte de cel care invati ceva nou; dar orice
opinie adevirati este parisita firi voie.”

»Cazulopiniei parisite de bunivoie — zise — il inteleg; pe celilalt
ins3 as dori si-1 pricep.

»Cum asa? Oare nu crezi i tu ci oamenii se lasi lipsiti fira voie
de cele bune, dar cilipsa celor rele o accepti de bunavoie? Pe de altd
parte, nu este riu a te ingela asupra adevirului si nu este un bine a
avea parte de adevir? In sfarsit, nu ti se pare c a opina ceea ce este
inseamnd a avea parte de adevar?“!”®

»Da, ai dreptate — spuse el —, si eu cred cd oamenii, firi voie, se
lasi lipsiti de opinia cea adevirata.”

»Dar oare nu pitesc ei aceasta, fie furati, fie vrijiti, fie siliti?“

»Nici acum nu pricep!”, vorbi el.

»o-ar zice — am spus eu — cd vorbesc ca pe sceni!’® Numesc
«furati» pe cei convinsi si imbritiseze o noui opinie, ca si pe cei
care o uitd pe cea veche. Pe acestia din urmai timpul, pe primii cu-
vintele /cuiva/ ii indepirteazi firi stiinta lor de /opinia initiald/.
Acum intelegi?*

,Da.”

»li numesc «siliti» pe cei care din pricina vreunei dureri sau
suferinte ajung si-si schimbe opinia.”

»91 pe aceasta am inteles-o si e drept ce spui.”

,Citdespre cei «vrijiti», dupi cite cred, ai putea zice ci acestia
sunt cei care 15i schimbi opinia, fie ademeniti de vreo plicere, fie
resimtind vreo teama.”
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,,.S-ar pdrea — spuse el — ci vrijeste tot ceea ce ingald.”

»o1acum si supunem cercetdrii ceea ce spuneam fnainte: cine
sunt cei in stare si pizeascd cel mai bine acest principiu, anume ca
trebuie si faci ceea ce li se pare a fi cel mai bine pentru cetate? Tre-
buie vegheat ca, inci din copilirie, si li se incredinteze acele sarcini
pe care, mai mult ca pe oricare altele, ai voi si le uiti sau care ar
putea si te induci in eroare. Iar cel care nu uitd sau e greu de inselat
trebuie ales, celilalt, nu. Nu-i asa?

,Bada.“

»Si trebuie sd-i supunem la trudi, suferinti si lupti, iar acolo s
avem in vedere acelasi lucru.”

»Asa este.”

,Nu trebuie si-i confruntim insi si cu al treilea tip /de proba/,
cu «vraja»? Dupd cum ménjii sunt dusi unde e agitatie si galigie
spre a se vedea daci sunt speriosi, tot asa tinerii trebuie confruntati
cu frica, dar si cu plicerile, urmind si fie pusi la incercare mai
abitir decét aurul in foc. Daci in toate se aratd anevoie de vrijit,
stiind sid-si tind cumpitul, dacid sunt buni paznici lor ingile, dar si
artei Muzelor pe care au invitat-o, aratdndu-se, in orice imprejurare,
stdpéniti de ritm si de armonie, ei ar fi in acest fel si lor, si cetitii
de cel mai mare folos. Iar cel care, pus la incercare, copil fiind, apoi
tindr sibirbat, iese neatins mereu trebuie asezat cArmuitor in cetate
si paznic si trebuie si i se dea cinstiri atit in viati, cit si dupa
moarte, avind parte mai mult decit toti si de mormént insemnat,
si de restul comemoririlor. Cel care nu este aga trebuie lisat la o
parte. Cam asa vid eu, Glaucon, alegerea si asezarea conducitorilor
si a paznicilor, ca principiu, si nu cercetati cu de-amanuntul.“!”’

»51 eu vid lucrurile tot asa®, spuse.

»Dar oare nu este corect si-i numim pe acestia «paznici desivar-
siti» si fatd de dusmanii din afari, si fati de prietenii dinduntru,
astfel incit acestia din urma si nu vrea, iar primii si nu poati face
rele? Iar pe tineri, pe care acum i-am numit «paznici», si-i numim
«ajutoare» si «sprijin» pentru hotidrarile cArmuitorilor?*

,»Si eu cred astfel”, zise el.
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»Dar care ar fi oare mijlocul — am spus eu — de a-i face si creads,
dintre acele minciuni necesare despre care vorbeam, una nobili de
tot, mintiti fiind, mai intai de toate, chiar conducitorii insisi, iar
daci aceasta nu este cu putinti, micar restul cetatii?

,La ce te referi?”

»Nu-i cevanou, ci e un fel de «poveste feniciani», petrecuti deja
in multe parti mai inainte, dupi cum afirmi si ne fac si credem
poetii. In timpul nostru nu s-a intdmplat asa ceva si nu stiu daci
s-ar putea intdmpla: trebuie multi putere de convingere pentru ca
ea si reugeasci. ‘"8

»Parci te temi si vorbesti!*

» Vei vedea dupi ce voi vorbi ci e firesc si mi tem.*

»Vorbeste fara frica!”

»Vorbesc — desi nu stiu de unde si iau curajul sau de ce fel de
vorbe mi voi servi. Voiincerca mai inti si-i conving pe conducitorii
insisi si pe ostasi, apoi restul cetitii ci toatd invitatura si cresterea
pe care noi le-am dat-o s-ar fi petrecut precum in vis. In fapt, ei ar
fi fost pe atunci sub padmant, fiind acolo crescuti si plimaditi atét
ei, cit si armele si restul echipamentului lor, atunci cind au fost in
intregime alcituiti. lar glia, fiindu-le mam4, i-a trimis sus la lumina.
latd de ce ei trebuie si priveasci si sd apere tara unde se afli, ca pe
omami si o doici, daci cineva ar ataca-o, iar la ceilalti cetiteni tre-
buie si se gAndeasci intocmai ca la fratii lor si fii ai gliei.”

»Nu de pomani te fereai mai demult si spui minciunal, zise.

»Vezi bine. Totusi asculti si restul mitului: «Voi toti cei din
cetate — asa le vom spune, plismuindu-le un mit — sunteti frati,
insi zeul care v-a plimiadit a amestecat aur in facerea acelora dintre
voi in stare s conduci. De aceea ei meriti si cea mai mare cinste.
Citi le sunt acestora ajutoare au argint in amestec, iar fier si arami
se afli la agricultori si la ceilalti meseriasi.'” Fiind voi toti inruditi,
veti zimisli copii mult asemanitori cu voi insivi; se poate insi in-
tdmpla ca un copil de argint si se nasci dintr-un parinte de aur si
dintr-unul de argint si se nascd unul de aur si asa mai departe. Or
zeul porunceste conducitorilor mai presus de orice ca nimic si nu
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aiba mai abitir in pazi si la nimic si nu vegheze mai cu strisnicie
decit la copii. Anume: care /dintre metale/ este amestecat in sufletul
lor. Si, chiar daci propriul copil s-ar naste cu ceva arami sau fier
intr-insul, si nu se arate in nici un chip milosi, ci, dindu-i ceea ce
meritd natura sa, si-1 trimit3 printre agricultori sau mestesugari.
Iar daci, in schimb, printre acestia s-ar naste vreun copil avind in
el ceva aur sau argint, si-l cinsteasci, urcindu-l printre paznid,
ori printre ajutoare. Aceasta deoarece ar exista o profetie, cum ci
cetatea va fi nimicitd atunci cind vor fi paznici de fier sau cdnd
omul de arami va sta si pizeascid.» Ei, ai vreun mijloc ca si-i facem
sd creadd acest mit?“180

»Ca ei Insisi si-] creadd — in nici un chip nu-i cu putinti. Dar
s-ar putea si-1 creada fiii lor si restul oamenilor care vor veni dupd
aceea.”

»Chiar si asa ar fi bine — am zis eu —, pentru ca ei si aibd mai
multi griji de cetate, precum si unii de altii. Inteleg cam ce vrei si
zici: povestea aceasta va avea o influenti, daci o va impune traditia.

VI

»Noi ins3, inarmindu-i pe acesti fii ai gliei, s3-i ducem inainte sub
cirmuirea conducitorilor. Mergind, ei si priveasci acel loc din
cetate unde este cel mai potrivit si fie incartiruiti. De acolo ar putea
cel mai bine si-i tind in friu pe cei dinduntru, daci vreunul n-ar voi
sd asculte de legi, si tot de acolo s-ar putea cel mai bine apira de
cei din afari, daci vreun dusman ar sosi, precum lupul la turma.
Odati incartiruiti, dupi ce vor fi jertfit zeilor cuveniti, si-si facd
silas, nu?”

»Desigur®, rispunse el.

,Dar nu /astfel sa-1faci/, incat si-i adiposteasci iarnasi si le fie
indestulitor vara?*

»Cum de nu? Am impresia ci ai in vedere felul locuintelor.*

»Da— am zis —, Insi locuintele unor osteni, si nu pe cele ale unor
oameni ahtiati dupa bani!*
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»Prin ce se deosebesc unele de celelalte?”, intrebi el.

»Voi incerca si-ti spun. Cel mai cumplit si mai rusinos lucru
pentru pistori este si creasci astfel de ciini drept ajutoare pentru
turme, incit, din pricina nelegiuirii, a foamei sau a altui riu fel de
a fi, cinii insisi s3 incerce si faci riu oilor, seminand cu lupii, si
nu cu céinii.”

,Cumplit lucru — ficu el —, cum de nu!“

»Asadar, trebuie vegheat in orice chip ca ajutoarele noastre si
nu faci asa ceva fatd de cetiteni, de vreme ce ei sunt mai puternici
decit acestia: sd semene cu niste stipani silbatici, si nu cu niste
aliati binevoitori.”

»Trebuie vegheat

»Dar oare n-ar fi ei inzestrati cu cel mai mare simt al grijii, daci,
intr-adevir, ar fi bine educati?

,Chiar si sunt!“, spuse el.

Am adiugat: -

,Asupra acestui punct nu mai meriti s insistim. In schimb,
meritd si insistim, dragd Glaucon, asupra punctului pe care il
aminteam adineauri, anume ci ei trebuie si aiba parte de o dreapti
educatie — oricare ar fi aceea — daci urmeazi ca ei si se arate cit e
cu putinti de blanzi atit fatd de ei insisi, cat si fatd de cei pe care
1i pazesc.”

»Drept®, spuse el.

,»Orice om cuminte va zice insi cd in plus fati de aceasti educatie
trebuie si fie orAnduite si locuintele si restul conditiei lor, in asa fel
incét nici si nu-i opreasci de a fi paznici cit de buni, nici si nu-i
atite si facd riu celorlalti cetiteni.”

,Omul acela va grii ceva adevirat!”

»Examineazi deci — am zis — daci cei ce urmeazi si fie paznici
buni e bine si triiascd si si locuiasci in felul urmator: mai inti
nici unul si nu posede avere proprie, in afara de strictul necesar.
Apoi nimeni si nu aibd vreo incipere sau vreo cimari in care sa
nu poati intra cel care vrea.'®! Din partea celorlalti cetiteni (dupa
ce au stabilit [cit e nevoie]), ei sd primeasci drept simbrie pentru
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pazd cele necesare traiului, cte sunt de ajuns pentru niste barbati
exersatiin ale rdzboiului avind cumintenie si curaj, astfel incat nici
sd nu le prisoseasci in timpul anului, nici si n-aiba vreo lipsi. Si
minénce la mese comune, precum cei incartiruiti impreuna.'® Si
li se spuni ci aur si argint au dat de zeu vesnic in suflet si ci nu
mai au nevoie si de cele piméntesti, precum si ci nu se cuvine si
péingireascd posesiunea acelui aur [divin], amestecindu-l cu cel
pidméintesc. Aceasta, deoarece multe nelegiuiri se trag din banul
multimii, pe cdnd al lor este neatins si curat. $Si numai lor, dintre
cetiteni, nu le este ingdduit si aibi de-a face cu aurul siargintul, nici
sd meargd sub acelasi acoperis /cu ele/, nici si aibd podoabe /din
aceste metale/, nici si bea /din cupe/ de aur sau argint, deoarece in
felul acesta doar s-ar péstra pe sine si ar péstra si cetatea. Dar cind
ei ar dobandi pimant propriu, locuinte si bani /proprii/,'® vor fi
gospodari si agricultori in loc de paznici. Vor ajunge stipani si dus-
mani ai celorlalti cetdteni, in loc de aliati, urind si fiind urati, unel-
tind si indurdnd uneltiri, si astfel isi vor petrece intreaga viati. Ei
se vor teme mai mult si mai degrabi de cei din interior decit de
dusmanii de afari, iar atunci vor ajunge repede cel mai aproape de
pierzanie — ei si restul cetitii. Iatd de ce si spunem ci asa trebuie
sd fie inzestrati paznicii in privinta locuintei si a celorlalte si ci ase-
menea norme trebuie sd legiferim. Nu-i aga?‘1%
Jntru totul®, raspunse Glaucon.

CARTEA A IV-A

Aici interveni Adeimantos:

»Ce ai avea de spus in apirare, Socrate — zise el —, daci cineva
ar obiecta ci tu nu-i faci fericiti pe acesti birbati, si aceasta din vina
lor insisi, cirora, in fapt, cetatea le apartine? Cici ei nu se bucurd
de nimic din cetate, precum altii.’® Ei n-au pdmanturi, nu-si clidesc
case mari si frumoase, nu posedi cele ce se cuvin inzestrarii acestora,
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nu aduc zeilor jertfe proprii, nu primesc oaspeti, n-au — ceea ce tu
tocmai ai spus — aur siargint, ca si tot ceea ce se socoteste ci apartine
celor ce ndzuiesc si fie fericiti. Ci — ar zice el —, exact ca niste mercenari
angajati, par ei si sadi in cetate, neficind altceva decit si stea de
veghe 186

»,Da—amziseu—,siinciastao fac numai pentru mincare, cici
ei nu primesc simbrie peste mancare, precum mercenarii obisnuiti,
astfel incit nu le va fi cu putinti si plece pe cont propriu, daci ar
dori, nici sd pliteasci curtezane, nici si facd cheltuieliin alta parte,
daci ar vrea, pe ceea ce oamenii socotiti fericiti isi cheltuiesc banii.
Astfel de lucruri si altele numeroase de acelasi fel le-ai lisat in afara
acuzatiei.”

»Bine — zise el —, ia atunci si aceste acuzatii in seama!”

»Ce vom spune in apirare, intrebi?“

»Da.”

»Mergind pe aceeasi cale /ca pini acum/, vom afla ceea ce tre-
buie rispuns. Vom zice ci n-ar fi de mirare daci chiar si acesti bar-
bati, triind astfel, n-ar fi foarte fericiti.'¥” Insd noi, intemeind cetatea,
n-avem in vedere ca un singur grup si fie, in mod deosebit, fericit,
ci ca intreaga cetate si fie astfel, pe cit este cu putinti de mult.
Ne-am gandit ci intr-o astfel de cetate am putea cel mai bine afla
dreptatea, asa cum in cea intru totul riu intemeiatd am afla /cel
mai bine/ nedreptatea, si ci, uitindu-nela ele, am putea judeca ceea
ce ciutim de multi vreme. Asadar, plimidim acum, credem noi,
cetatea fericitd si nu putem si asezim deoparte citiva oameni
intr-insa care si fie fericiti, ci pe ea intreagi trebuie si o facem ast-
fel. Apoi o vom cerceta pe cealaltd, opusi acesteia.

Obiectia aceasta este ca si cdnd cineva ne-ar mustra cind am
face o statuie, spunind ci nu asternem cele mai frumoase culori
pe la pirtile cele mai frumoase ale fipturii. Ochii — partea cea mai
frumoasi — nu sunt vopsiti cu purpur, ar zice omul, ci doar cu ne-
gru. Fatd de acestea, cred ci ne-am apira cum se cuvine zicind:
«Minunat om, nu socoti ci noi trebuie si pictim niste ochi atit de
frumosi, incit nici s3 nu mai arate a ochi, nici si facem la fel in
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cazul celorlalte parti, cibagi d e seami dacd, dind fiecirei parti ceea
ce i se cuvine, facem ca intregul si fie frumos.® Iar, in cazul nostru,
nu ne sili sa ddm paznicilor o astfel de fericire care ii va face si fie
orice mai degrabi decit paznici. Putem, fireste, si-i invesmantim
si pe agricultori cu mantia tragediei si si le punem aur imprejurul
crestetului, cerdndu-le si lucreze de plicere pimantul. Am sti si-i
asezdm si pe olari lungiti la dreapta, unde, bind si ospitindu-se
inaintea focului'®, si lase roata alituri, ficind oale cand vor pofti.
Putem si-i facem pe toti ceilalti in acest fel fericiti, incat toata
cetatea si fie fericitd. Nu ne mustra, asa cum faci! Cici daci te-am
asculta, nici agricultorul nu va fi agricultor, nici olarul olar, nici
vreun altul nu va avea vreuna din infitisirile prin intrunirea cirora
se naste cetatea. Nu-i chiar asa de grav acest lucru in privinta altora:
cici apdrand niste peticari neispraviti si corupti, care pretind ci-si
fac meseria, fira s-o facd, nu se intAmpla nimic grozav pentru cetate.
Dar daci apar pazitori ai legii si ai cetatii care nu sunt ceea ce par
afi, poti vedea ci ei pripidesc in intregime cetatea toati si ci doar
ei au prilejul si-si dureze locuinte frumoase si si fie fericiti.» Daci
noi, pe de o parte, i facem pe paznici cu adevirat cit mai putin vi-
timitori pentru cetate, iar acel om, pe de alta, vorbeste despre niste
agricultori de parci ar vorbi despre niste meseni fericiti, care ar fi
ca la o sdrbitoare, si nu intr-o cetate, el ar avea in vedere altceva
decit o cetate. Trebuie si cercetim dacd vom randuipaznicii privind
/la ce voieste acel om/, pentru ca lor si le soseasci cit mai multd
fericire, sau, avind in vederefericireaintregii cetiti, trebuie urmarit
daci aceasta are parte de ea. Iar pe ajutoare si pe paznici trebuie
sd-1 silim §i s3-i convingem s faci in asa fel incat si devini cit mai
buni artizani ai sarcinii proprii, si pe toti ceilalti —la fel. Astfel, in-
treaga cetate sporind si fiind bine intemeiati, trebuie ingiduit ca
natura lucrurilor si ofere fiecirei clase o participare la fericire.”

,Imi pare — zise — ¢ vorbesti cum trebuie.”

,Dar oare o si-ti par a vorbi cum trebuie si despre un lucru infri-
tit cu cel la care m-am referit?

,,Care anume?*
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»Cerceteazi dacd nu cumva lucrul acesta 1i corupe sipe ceilalti
mestesugari, astfel incit ei devin nevrednici!”

»Despre ce anume vorbesti?*

»Despre bogitie — am spus eu — si despre siricie.”

»,Cum asa?*

»Uite cum: crezi ci un olar care s-ar imbogiti ar mai voi si-si
faci meseria?*

»Defel”, spuse.

»Va ajunge deci mai lenes si mai nepisitor decit era?*

,Hotarat!“

»Va deveni, asadar, un olar mai riu?*

»Cu mult mai rau.”

»Dar si cel care n-are unelte orialtcevadintre cele trebuincioase
meseriei din cauza siriciei valucramairiu si, de asemenea, ii va face
rdi mesteri pe fiii sdi sau pe altii, pe care i-ar invita meseria.”

~Desigur!

»Asadar, atit produsele mestesugarilor, cit si mesterii insisi vor
fi mai rii din pricina acestora amindurora — siricia si bogitia.”

»Asa se pare.”

»Deciam aflatincio categorie delucruri asupra carora paznicii
trebuie si vegheze ca nu cumva si se strecoare pe ascuns in cetate.”

,Care anume?*

»Bogitia si sirdcia — am zis eu. Primaaduce dupi sine moliciunea,
trandavia i revolutiile politice, a doua — meschindria si incapacitatea
de a munci bine, pe l4ngi revolutii politice.”

,Deacord —spuse el. Insi priveste si acest aspect, Socrate: cum
va fi cetatea noastri in stare si se rizboiasc, lipsiti fiind de avere,
daci va trebui si se rizboiasci cu vreo cetate mare si bogati?

»E vidit —am spus eu — cd impotriva uneia ca aceasta i va fi mai
greu; Impotriva a doud insd — mai usor!*

»,Cum asa?

»Mai Intéi, daci ar trebui si lupte, oare nu se vor bate oamenii
nostriincercatiin rizboi, cum sunt, impotriva unor oamenibogati?“

,Bada.“
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»Eibine, Adeimantos, nu ti se pare ci un pugilist antrenat cit
e cu putinti de bine s-ar bate lesne cu doi care nu cunosc pugilatul,
insi bogati si plini de osdnza?*

»INu-i prea sigur — spuse el —daci ar trebui si se bati cu amandoi
deodati.”

»Ba da, daci ar putea ca, fugind putin, si-1loveasci pe primul
care l-ar urmdri si ar face aceasta de mai multe ori, In soare si arsita.
Oare nu ar putea birui un astfel de om pe mai multi de acest fel?“

»Desigur, nu ar fi de mirare.”

»Dar nu crezi ci bogatii se pricep totusi mai bine la pugilat decit
la arta militar3, prin stiinta si experienta ce le au?*

,Bada.”

»~Atunci oamenii nostri — antrenati cum sunt — se vor bate lesne,
probabil, cu dusmani de doui si de trei ori mai numerosi.

»Sunt de acord — zise — si gisesc ci ai dreptate.”

»Ce-ar fi daci ei ar trimite celeilalte cetiti o solie si le-ar spune
/celor de acolo/ chiar adevirul, anume: «Noi nu folosim nici aur,
nici argint §i nici nu ne este ingdduit si-1 avem; voui insi vi este.
Aliati-vi cu noi si veti avea bogitiile altora.» Crezi c3, auzind acestea,
ei vor alege si lupte cu niste cdini plini de tirie si aprigi, mai degrabi
decit ca, impreuni cu ciinii, si atace oile grase si fragede?”

»Asta nu cred. Dar daci intr-o singuri cetate s-ar aduna averile
altora, bagd de seamd si nu rasari vreo primejdie pentru cetatea
cea lipsitd de bogitie!

»Fericit om esti — am spus eu — daci socoti cd e cuvenit sd nu-
mestisi alti asezare «cetate», in afard de cea pe carenoi o injghebam!*

,Dar cum altfel?“

,Celelalte trebuie numite cu mai multe nume. Cici fiecare dintre
ele reprezintd mai multe cetiti, si nu doar «o cetate», vorba jucito-
rilor.’® Orice s-ar petrece, /intr-o cetate/ sunt, defapt,doui, dusmane
intre ele, una a siracilor, cealalti a bogatilor. Dar in fiecare dintre
acestea doud sunt, iarisi, multe altele si ai gresi cu totul daci te-ai
apropia de ele ca de una singuri. Dar daci le-ai trata ca pe multe,
oferind unora /dintre cetiteni/ averea, slujbele sau chiar persoanele
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celorlalti, te-ai putea folosi mereu de o puzderie de aliati si ai avea
de-a face cu putini dusmani. Cat timp cetatea ta ar trii in cumintenie,
asa cum am randuit, ea va fi cea mai mare, nu cu numele, ci in ade-
Vvidr cea mai mare, chiar daci cei ce s-ar bate pentru ea n-ar fi decit
o mie de oameni. O astfel de cetate, mare si una, nu vei gisi usor
nici la greci, nici la barbari, ci vei afla doar multe care dau impresia
de a fi mari si chiar de multe ori mai mari decit este a noastra. Sau
vezi lucrurile altfel?”

»Nu, pe Zeus!“, rispunse el.

LAtunci —am zis eu —acesta ar fi cel mai bun hotar, la care cArmui-
torii nostri trebuie s ia seama, anume ct de mare si faci cetatea
noastra si cit pimant si dea unei asemenea cetiti, nesinchisindu-se
de rest.”

,Care este hotarul?”, intrebi el.

»Cred cd urmitorul — am spus eu. Cetatea s poati creste mai
mare atit cit s3 voiasca totusi a rimane una; mai mult nu.“!?!
,»E bine asa.*

II

ylatidinsi cile vom prescrie o noud porunca paznicilor —si vegheze
ca, in nici un chip, ea sd nu se arate a fi nici prea mici, nici prea
mare, ci indestulitoare si unicd.”

»Probabil ci le vom prescrie o porunci neinsemnati!®, zise.

»Mai existd o porunci inci si mai neinsemnati decit aceasta,
una despre care am amintit si Inainte, anume ci, daci printre
paznici s-ar naste vreun copil nevrednic, si-1 trimiti in alti clas3,
iar daci printre ceilalti s-ar naste vreunul vrednic, si-1 aduci in
rdndul paznicilor. Acest principiu voia si arate ca si ceilalti cetiteni,
fiecare in parte, s faci un singur lucru si numai unul, acela pentru
care sunt diruiti de naturi, pentru ca, fiecare ficAindu-si treaba
proprie, si fie unul singur, si nu mai multi si astfel intreaga cetate
sd creascd precum una singurd, si nu ca mai multe.”
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»Porunca aceasta este, intr-adevir, inci si mai marunti decit
celelalte!”

»Noinu le prescriem, bunul meu Adeimantos — asa cum ar putea
crede cineva —, porunci multe si mari, ci toate sunt méirunte, daci
ei, vorba proverbului'®?, vegheazd asupra unui unic principiu si
/intr-adevir/ mare, sau suficient mai degraba decét mare.”

,Care anume?“, intrebai.

+Educatia si cresterea copiilor — am spus eu. Cici daci, fiind bine
educati, vor deveni barbati misurati, ei vor pazi cu usurinti aceste
reguli, precum si altele pe care acum le lisim deoparte, posesia
femeilor, procreatia, casitoriile, de vreme ce trebuie ca toate acestea
sd fie puse cit mai mult in acord cu proverbul «comune sunt cele
ale prietenilor».”

LA fi si foarte just, zise.

»lar odatd ce alcituirea statului s-ar pune bine in miscare, va
merge precum un cerc, tot sporind: cici cresterea si educatia sina-
toase nasc firi bune si invers: firile vrednice care au primit o astfel
de educatie zidmislesc firi inci si mai bune decit ele, deoarece atit
in alte privinte, cit i in ceea ce priveste zimislirea /la oameni se in-
tdmpld/ ca la celelalte animale.”

»Verosimil.“

»Pe scurt, cei care au griji de cetate trebuie si aibi in vedere ca
un lucru anume si n-o nimiceasci pe ascuns, ci, mai mult decit
orice, ei s vegheze asupralui: sd nu apara inovatii, in afara rinduieli,
in gimnastici si in arta Muzelor, ci si le pizeasci pe cit este cu pu-
tintd. S4 se teamd cind ar auzi pe cineva spunand:

...pret se pune mai mult pe cintarea
cea care noud s-aude in a aezilor gurd.’*®

Ei s se teami ca nu cumva adesea cineva si-si inchipuie ci poetul
ar compune nu un cantec nou, ci un chip nou de a cinta si si laude
aceasta. Cici nu trebuienicildudat, nici acceptat asa ceva. Ei trebuie
si se fereasci de schimbiri, de introducerea unui nou fel de arti a
Muzelor, aceasta fiind in ansamblu plini de primejdii. Fiindci
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niciieri nu se schimbi canoanele muzicale fird schimbarea legilor
politice celor mai insemnate, dupi cum afirmi si Damon, iar eu
cred aceasta.“!%

»Socoteste-mi si pe mine — vorbi Adeimantos — printre cei ce o
cred.”

»Paza fati de schimbdri politice trebuie, pe cit se vede, si fie ase-
zatd de paznici tocmai aici, in arta Muzelor!

195 neobservati

»E vidit — zise el — ci abaterea aceasta de la lege
fiind, se strecoari cu usurinti.”

»Da — am zis eu —, ea se naste ca in joaci si pare nevitimaitoare.”

,Nici nu vatimi nimic altceva — spuse — decat ci, putin cate
putin cuibirindu-se in om, tot picurd incetisor in caractere si in
indeletnicirile oamenilor. Apoi, de aici risare mai mare, in relatiile
dintre oameni, iar de la acestea piseste sfruntati citre legi si con-
stitutia statului, pAni ce, intr-un sfarsit, ea ar risturna totul atét
in viata fieciruia, cit si in aceea a comunitatii.”

»Bun, deci asa e?“, am spus eu.

»Asa cred”, ficu el.

,Nu stau atunci lucrurile intocmai cum spuneam, anume cd
odraslele noastre trebuie si aibi parte de o educatie in respectul
legilor'* fiindci, daci ea merge contralegii si copiii fac la fel, ar fi cu
neputinti ca din acesti copii si iasd barbati cu respectul legilor si
vrednici?®

,Cum de nu!*

»Dar cand copiii, incepand si se joace frumos, ar primi buna le-
giuire prin mijlocirea artei Muzelor, toate la ei se vor desfisura si vor
spori invers decit la ceilalti, buna legiuire indreptdnd daci ceva, mai
inainte, in cetate era pribusit la pimant.”

»Adevirat®, spuse el.

»Acestia afld atunci — am spus eu — si acele reguli ce par nein-
semnate, pe care cei de dinainte le nimicisera pe toate.”

»Care anume?*

»2Urmitoarele: ca tinerii s pastreze ticerea fati de cei varstnici,
apoi cum si stea ei culcati /la mese/, cum si se ridice, grija fati de
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parinti, cum sdsetundi, cum siseimbrace sisiseincalte, precum
si tot ce tine de aspectul corpului si asa mai departe, nu crezi?®

,Bada.“

»N-are rost si reglementezi astfel de chestiuni, cici ele nu apar
si nici nu s-ar putea mentine doar pentru ci ar fi reglementate prin
vorbd sau scris.”

,Cum asa?*

»Suntsortibuni, Adeimantos — am spus eu —, ca ele si fie urma-
rea educatiei, orientindu-se dupi aceasta; sau nu crezi ci asemai-
nitorul atrage asemanitorul?

,,Ei bine?“

»o1 as zice cd omul ajunge, pinila urmai, si se desivarseasci in
ceva complet si viguros, fie bun, fie dimpotrivi.”

,Cum altfel?“, zise.

»De aceea — am vorbit eu — nu mi voi mai apuca si ordnduiesc
si alte reguli aseminitoare.”

,E normal.”

»Pe zei!l Oare trebuie si indriznim a reglementa vreuna dintre
problemele pietei, privitoare la relatiile pe care oamenii le au acolo
intre ei, la relatiile meseriasilor, sau la sudilmile, ocirile, plangerile,
asezarea judecitorilor, ori daci vreuna dintre taxe, fapte sau invoieli
este necesard, fie in piete, fie in porturi, in fine, tot ce mai tine de
piatd, oras sau de port si de tot restul?“*’

»INu se cade si prescriem asa ceva unor barbati de valoare. Ei
singuri vor gisi cu usurinti majoritatea acestor legiuiri.”

»Da, prietene, dar numai daci un zeu le-ar da lor putinta de a-si
pistra legile pe care le-am examinat mai inainte!”

,Cdci de nu — vorbi el —, isi vor petrece viata tot addugind mereu
legi, indreptandu-le si inchipuindu-si mereu ci vor pune mana pe
cea mai buni!“1%

»Adicd — zici tu — astfel de oameni vor trdi precum bolnavii
aceia care nu vor, din pricina nesibuintei, si-si piriseasci regimul
ridu de viatd.“

,Hotiarat cada.”
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»Eida, ei micar au o viatd plidcuta! Se tot doftoricesc si nu izbu-
tesc nimic, doar ci bolile le sporesc in marime si varietate. Insi ei
péstreazd mereu nidejdea ci, daci cineva le-ar prescrie vreun leac,
se vor Insinitosi de pe urma lui.”

~Astfel arati intr-adevir — zise el — reactiile unor asemenea bol-
navi.”

»Dar nu-i nostim si vezi ci ei il socotesc cel mai odios pe omul
carele zice adevirul, anume ci pani ce nu vorinceta cu betia, ghif-
tuiala, desfraul sexului si trindivia nu le vor folosi nici leacuri, nici
cauteriziri, nici operatii, nici descintece, nici amulete, nici orice alt-
ceva dintre acestea?”

»Catusi de putin — spuse el. Si te superi pe cel ce are dreptate
nu este deloc nostim!“

»S-ar pidrea ci nu prea lauzi astfel de oameni.”

»Nu, pe Zeus!, ficu el.

»Deci nu vei lduda nici cetatea intreagi, daci — asa cum spu-
neam — ar face ceva aseminitor. Sau nu ti se pare ci cetitile riu
cirmuite procedeazi la fel cu acestibolnavi? Ele {i previn pe cetiteni
ci il paste moartea pe acela care ar cuteza si schimbe intreaga alci-
tuire a cetitii. Dar cel care s-ar ingriji in modul cel mai plicut de ce-
tatenii care se guverneazi astfel, care le-ar face pe plac, i-ar maguli
si le-ar preintdmpina intentiile, ardtdndu-se grozav de priceput la
implinirea acestora, acela oare va fi un barbat bun, intelept nevoie
mare si va fi pretuit de acele cetiti?

»Da, astfel mi se pare cd procedeazi si nu vid nimic de laudi.”

»Dar ce spui despre cei care vor si insisti si aiba griji de aceste
cetiti? Nu le admiri curajul si abilitatea?

,Ba da — zise —, 1i admir, dar nu si pe cei inselati de ei si care isi
inchipuie ci sunt mari politicieni pentru cd multimea ii laud4.

»Ce spui? Nu te ariti necrutitor fatd de ei? Sau crezi ci este cu
putinti ca un om care nu stie si misoare, atunci cind multi altii
la fel cu el 1i tot spun ci el are patru coti, si nu creadi aceasta
despre sine?”

»Nu-i cu putinti si nu creadi.”

426 a



4272

REPUBLICA (STATUL) 169

»Atuncinute supira! Cici cei mai nostimi dintre toti sunt chiar
acestia, care tot legifereazi si tot indreapti, asa cum am vizut, inchi-
puindu-si mereu ci au aflat marginea riului din relatiile oamenilor
sidin celelalte situatii la care mi refeream, firi si se stie c3, in fapt,
ei decapiteazi o Hydra!"

Jintr-adevir — spuse el —, nu altceva fac.”

»Euunul —am zis — as crede ci adeviratul legiuitor nu trebuie
sd se ocupe cu un atare fel de legiuiri si de constitutie nici intr-o
cetate riu intocmiti, nici intr-una bine intocmiti. in prima, fiindca
este nefolositor si nu duce la nimic; in cealalti, fiindci, daci acolo
cineva ar afla citeva principii generale, celelalte ar urma de la sine,
decurgind din cele de dinainte.”

,Ce ne-ar mai riméane atunci de legiuit?”, intrebi el.

»Noud, nimic. Doar lui Apollon din Delfi i-ar mai riméine cele
mai insemnate, primele si cele mai frumoase dintre legiuiri.*

,,Care anume?*

implinirea celor sfinte, jertfele si toate slujbele aduse zeilor,
daimonilor si eroilor. Apoi /grija de/ mormintele celor savarsiti din
viatd si cAte sunt necesare pentru ca, slujindu-i pe cei de dincolo,
ei sd se poarte cu bunivointi. Astfel de lucruri noi nu le stim, nici
nu le vom asculta de la nimeni altcineva, cAind durdm cetatea, daci
avem minte, nici nu ne vom folosi de un alt interpret decit de cel
strimogsesc. Cici zeul acesta, interpret din stribuni pentru toti oa-
menii, sade acolo unde-i buricul pimantului si di interpretari.'®

»Bine zici si asa s3 facem", vorbi el.

ITI

,latd-ti, fecior al lui Ariston, cetatea durati! — am zis eu. Acum,
uitd-te induntrul ei, aducind de pe undeva lumini indeajuns, chea-
ma-ti si fratele, si pe Polemarchos, si pe toti ceilalti, doar-doar
putea-vom cumva si vedem pe unde ar fi dreptatea si pe unde
nedreptatea, care este deosebirea dintre cele doui si pe care din
doui trebuie s-o posede cel care vrea si fie fericit, pe ascuns ori nu
fatd de toti zeii si oamenii!”
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»Ce tot spui? — zise Glaucon. Tuesticel care a promis cd va in-
treprinde cercetarea, zicAnd ci-i o impietate si nu sari in ajutorul
dreptitii in orice chip si dupd putintd.”

»E adevirat — am spus eu — ce mi-ai adus aminte si astfel trebuie
facut; totusi e nevoie sd puneti si voi umarul.“

I vom pune.”

»Nidijduiesc — am zis — ci vom afla lucrul ciutat intr-adevar:
cred ci cetatea noastrd, daci a fost bine durati, este buni in chip
desavarsit.”

,,E necesar.”

»E limpede atunci ci ea este inteleaptd, curajoasi, cuminte si
dreaptd.“?®

»E limpede.”

»Atunci, dacd am afla in ea oricare dintre aceste /virtuti/, restul
ar fi ceea ce n-am gasit inca?*

~Adicar

»Precum, in caz ci am ciuta un lucru din alte patru aflate in
vreun loc oarecare, daci l-am afla dintru inceput pe acela ne-ar fi
destul. insi, daci mai inainte le-am recunoaste pe celelalte trei, cel
ciutat ar fi si el recunoscut prin chiar acest fapt. Cici e vidit ci el
n-ar putea fi altul decit cel rimas.”

»E drept ce spui.”

»Dar nu trebuie ciutat intocmai si aici, de vreme ce se intimpli
si fie patru /virtuti/?*

~E vadit.*

»Cea dintdi, intelepciunea, imi pare a se ziri limpede aici. Dar
iatd si ceva straniu in privinta ei.”

»,Ce anume?“, intrebd el.

»Cetatea pe careamridicat-o mi-apare a fi cu adevirat inteleapts,
cici ea are o judecatd sinitoasd, nu?*

»Da.”

»Or este limpede ci judecata sinitoasd inseamni stiintd; cici se
judeci sinitos prin stiinti, si nu prin ignoranti.”

,E clar.”
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»Dar in cetate existi stiinte multe si felurite.”

»Fireste!*

»Dar oare in temeiulstiintei dulgherului trebuienumiti cetatea
inteleapti si cu o judecati sinitoasa?”

,In nici un caz in temeiul acesteia nu trebuie numiti inteleapts,
ci doar priceputi la dulgherie.”

»~Atunci cetatea n-ar trebui numiti «inteleapti» datoriti stiintei
de a fabrica obiectele din lemn, atunci cAnd ea ar sta si delibereze
cum ar putea merge treburile cel mai bine.*

,Nu.“

»Dar oare datoriti stiintei fierdriei sau altora aseminitoare?”

»Deloc”, rispunse el.

»Nici datoriti celei care urmareste producerea roadelor din pa-
mant, ci /ar trebui numiti/ numai buni la agricultura.”

»Asa cred.”

»Existd, totusi, vreo stiintiin cetatea tocmai durati de noi, aflati
la indemana unora dintre cetiteni, prin care ea delibereazi, nu
despre un anumit aspect particular din cetate, ci despre cetatea in
intregul ei, in ce fel are ea de-a face cu ea insisi, precum si cu cele-
lalte cetati?”

,Existd.“

,Care anume si la care dintre cetiteni o aflim?“

»Este vorba despreinsisistiinta de a pizi si ea se afld la conduci-
torii aceia pe care i-am numit «paznici desavarsiti»“, spuse el.

,In temeiul acestei stiinte cum numesti cetatea?

»Cu judecatd sinitoasi si, in adevir, inteleapti.”

»Dar crezi ci sunt mai multi fierari in cetatea noastrd decit
astfel de paznici adevarati?®

»Cu mult mai multi.

»Asadar, acesti paznici ar fi cei mai putini dintre toti ceilalti citi
se cheami ci stiu ceva?®

»-Mult mai putinil

Jin chip firesc, deci, cetatea ar fi durata inteleapti in intregul ei,
multumiti clasei si partii ei celei mai mici si stiintei pe care aceasta
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o posedd — anume multumiti clasei fruntase si conducitoare.
Aceasta este, natural, partea cea maimica sieiise cuvine sd posede
acea stiintd care, singurd dintre toate celelalte, trebuie numiti in-
telepciune.”

~Foarte adevirat ce spui®, zise el.

»latd cd, nu prea stiu cum, am aflat una dintre cele patru /virtuti/,
atit pe ea, cit si in care loc din cetate se afli.”

»S1 eu cred — zise el — ci am aflat ceea ce trebuie.”

»Nuesteinsi dificil devizutnici curajul, atit el insusi, cit siunde
se afld el, pentru ca intreaga cetate si se numeasci curajoasi.”

»Cum asa?”

,Cine ar privi spre altceva, cind ar numi cetatea fie fricoasi, fie
curajoasi, decit spre acea parte a ei care lupti si se rizboieste pen-
tru ea?”

»Nimeni n-ar privi intr-alti parte!“, spuse el.

,Cred cd nu existi alti oameni in ea — am zis — care, fricosi fiind
sau curajosi, ar avea in puterea lor s-o faci pe ea si fie intr-un fel
sau in altul.

»Nu exista altii.

»Deci si curajoasi este cetatea printr-o parte a ei, deoarece acolo
se afli o0 asemenea capacitate, care va pistra totdeauna opinia de-
spre primejdii — care sunt si cum sunt ele —, opinie inscrisi de citre
legiuitor /in cugete/ in timpuleducatiei. Sau nu numesti asta curaj?*

»N-am prea priceput ce zici; repeti!”, vorbi el.

»Curajul, afirm eu, e un fel de «pistrare»”, am zis.

,Ce fel de pastrare?”

»Pistrarea opiniei despre primejdii, niscuti prin lege in urma
educatiei, opinie referitoare la care si cum sunt aceste primejdii.
Am numit, in general, «pastrarea reprezentirii» faptul ca cel aflat
in necaz si o pistreze, tot asa si atunci cAnd este inconjurat de pli-
ceri, pofte si temeri, si si nu o piardd.?> Daci voiesti insi, as voi
sd-ti infitisez cu ce seamini ea.”

,Vreau.“

»Stii ¢ vopsitorii, atunci cAnd vor si vopseasci lana in purpuriu,
mai Intéi aleg dintre multe l4nuri colorate felurit una dintre cele

“201
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albe, apoi o pregitesc, nu cu putini trudi si griji, ca si primeasci
cat mai bine strilucirea culorii si asa fac vopsitul. Iar ce lucru ar fi
astfel vopsit ar pastra bine culoarea, spilatul neputind si-i ripuni
strilucirea, fie el cu sau fird sipun. Cind nu s-ar proceda astfel,
fie cd s-ar vopsi 1dni colorati, fie ci ea n-ar fi pregititd — stii ce se
intdmpla.“

~Stiu — spuse —, culoarea ar iesi la spilat si ar fi de tot rasul.“

»Socoteste ci sinoi facem, dupi putinti, ceva asemandtor, cind
i-am ales pe osteni si i-am educat cu ajutorul artei Muzelor si al
gimnasticii. S3 nu crezi ci am avut altceva in vedere decit ca ei, as-
cultindu-ne, s3 primeasci cit mai binelegile, ca pe o vopsea, pentru
ca opiniile pe care ei le au despre primejdii si restul lucrurilor, ca
si despre celelalte, si nu se steargd, deoarece ei au si natura, si cres-
terea potrivite. Am ficut aceasta pentru ca vopseaua si nu se ia cu
aceste sapunuri strasnice la curitat — plicerea, mai vrednici si
curete decit orice sodi si lesie, ca si suferinta, teama si pofta, si ele,
mai grozave decit orice sipun. Eu numesc si socotesc «curaj» o
astfel de capacitate i o pastrare necurmati a opiniei drepte silegale
despre cele ce sunt ori nu sunt primejdioase, daci tu nu vezi lucrurile
altminteri.”

,Deloc — zise el. Imi pare insi ci tu ai alt nume decit «curaj»
pentru opinia corectd despre aceleasi primejdii, niscuti insi fard
educatie — acea pornire silbatici si vrednicid de un sclav, si cred ca
pe ea nici nu o socotesti stabild. 2%

»Perfect adevirat — am spus eu — ceea ce zici.

»Accept deci ci /ceea ce ai tu in vedere/ este curajul.

»~Acceptd numai un curaj cetdtenesc si vei accepta ceea ce trebuie.
Dar vom reveni, daci vrei, mai bine asupra acestui subiect. Acum
insd nu ciutdm curajul, ci dreptatea. Or pentru cercetarea acesteia
e indestulitor cat am spus despre curaj.

,Bine zici.*

»,Doud au mai rimas de ciutat in cetate — am zis eu —, cumintenia
si lucrul pentru care am iscat toatd ciutarea: dreptatea.”

»Asae.”
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»~Cum am putea gisi dreptatea, ca sd nu ne mai ocupam cu cu-
mintenia?*

»Eu unul — spuse — nu stiu si nici n-as dori s apari dreptatea,
inainte de a fi cercetatd cumintenia. Daci vrei si-mi faci pe plac,
cerceteaz-o pe aceasta inaintea dreptatii.”

»Asta si vreau, sunt dator!"

»Ei, hail”

»54 cercetdim! —am spus eu. Dupd cum se vedeacum, cumintenia
seamind, mai mult decit virtutile pomenite inainte, cu un concert
si 0 armonie.”

»Cum asa?*

»Cumintenia este un fel de lume a bunei rinduieli, o instipanire
asupra plicerilor si poftelor. Se spune, nu prea stiu cum anume, «si
fii stipan pe tine insuti» si alte asemenea vorbe care indici urmele
cuminteniei. Nu?“

JIntru totul .

»Dar acest principiu «si fii stipan pe tine insuti» nu este ridicol?
Fiindci cel stipan pe sine insusi ar fi, pe de alti parte, si supus lui
insusi, iar cel supus ar fi si stipan. Cici acelasi individ este numit
in toate aceste situatii.”

,»Asa estel

»Mie mi se pare — am vorbit — cd aceasti expresie vrea sa spuna
ci in acelasi om, in ceea ce priveste sufletul, existi o parte mai buni
si o parte mai rea.?* Iar cAnd ar stipani partea care prin natura sa
este mai bund, atunci se spune «stdpan pe sine insusi» si omul este
ldudat. Dar cind din pricina relei cresteri, sau a vreunei rele insotiri,
partea cea mai buni ar fi stipaniti de mirimea raului, aratindu-se
mai mici /decit el/, atunci omul astfel alcituit este certat si doje-
nit, fiind numit dnfrant de citre el insusi» i «<nesibuit».”

~Asa se pare”, zise el.

»Priveste acum si spre cetatea noastri cea noui si vei afla in ea
fiecare dintre aceste doud pirti. Vei afirma, pe drept, ci ea poate fi
numiti «stipani pe ea insisi», daci este adevirat ci trebuie numit
cuminte si stipan pe el insusi insul a cirui parte mai buni o stipa-
neste pe cea mai rea.”
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~Privesc — spuse el — si ai dreptate.”

»Dorintele, plicerile, suferintele multe si de tot felul s-ar putea
intilni cel mai ades pe la copii, femei, argati, ca si pe la multi ne-
vrednici dintre cei asa-zisi «oameni liberi».“2%®

,Hotarat!“

»Dar pasiunile simple si masurate, conduse de judecati, insotite
de ratiune si de dreapta opinie, le vei ziri la putini oameni — anume
la cei cu cea mai buni naturd, precum si cu cea mai buni educatie.

LAdevirat.“

,»Nu vezi atunci cila tine in cetate dorintele celor multi si ne-
vrednici sunt infrinte de dorintele si cugetarea celor putini si mai
de isprava?

»Bada.”

»Atunci, daci trebuie sd socotim vreo cetate stipani atit peste
pliceri, dorinte, cit si peste ea insisi, pe aceasta /a noastrd/ trebuie
sd 0 socotim asa.”

JIntru totul, zise el.

»Dar, conform cu toate acestea, nu trebuie s-o numim si cuminte?”

~Desigur.*

»Atunci, daci existd vreo cetate in care se intilneste aceeasi
opinie atit la conducitori, cit si la condusi in legiturd cu cine
anume trebuie si conduci, aceasta este cetatea in care existi opinia
astal Nu crezi?*

»Siincid cum!”

»La care dintre cele doui categorii de cetiteni vei spune ci se
afld cumintenia, atunci cAnd ei se poarti astfel? La conducitori, sau
la condusi?

»La ambii.“

»Vezicd am ghicit cum se cuvenea, zicind ci seamini cumintenia
cu un fel de armonie?”

»Adicad?

»Fiindcd, spre deosebire de curaj si de intelepciune, care, silis-
luind fiecare intr-o singuri parte a /cetitii/, fac ca intreaga cetate
sd fie curajoasi, respectiv inteleapti, cumintenia nu face asa. Ea se
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intinde complet prin intreaga cetate, prin toate /partile/, ficindu-i
pe cei mai slabi, pe cei mai tari si pe cei mijlocii si cinte laolaltd
aceeasi muzicd — mai tari, mai slabi si mijlocii, daci vrei in ce pri-
veste judecata, ori forta, ori multimea banilor si a altora asemenea.
Incat pe drept am numi aceasti buni intelegere «cumintenie» —
adici concertul opiniilor celui mai slab si celui mai tare din fire in
legituri cu partea care trebuie si conduci atat in cetate, cit si in
individ. 2%

,»Sunt si eu intru totul de acord®, vorbi el.

»Bine — am zis. Trei forme /de virtuti/ in cetatea noastri le-am
vidzut, pe cit se pare. Ultima form3, datoriti cireia o cetate ar mai
avea parte de inci o virtute, care ar putea fi? Cici e vidit ci tocmai
aceasta este dreptateal”

»Asae”

»Noi trebuie acum, Glaucon, precum fac unii vinatori, si ne age-
zim roatd in jurul unui tufis, bigind de seami ca nu cumva drep-
tatea si fugd pe undeva si, disparand, si devini nevizuti. Cici e
limpede ci ea se afld pe undeva, pe aici. Uitid-te acum si sileste-te
sio descoperi.’ lardacicumvao veziinainteamea, aratd-mi-o si mie!”

,Dea Zeul! Mai degrabi insi, daci te-ai folosi de mine ca de ci-
neva care iti merge pe urme si poate s vadi doar ceea ce tu i arati,
te vei folosi de mine cum trebuie.”

»~Urmeazi-mi — am zis eu — dupi ce te vei fi rugat laolaltd cu
mine!"

,Voi face intocmai, dar, hai, ia-o inainte!“

»Numai ci — am spus eu — locul pare a fi greu de strabatut si
presirat cu umbre. E chiar intuneric aici si-i greu de cercetat... Si
totusi trebuie mers mai departe!

,,Trebuie.”

Cercetind eu, am strigat:

,Ei, ei, Glaucon, se pare ci avem o urma si cred ci /dreptatea/
n-a prea izbutit si ne scape!“*"’

,,Buni veste“, zise el.

,Dar mare prostie din partea noastra!*

.
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,Care anume?*

»Se pare cd lucrul pe care, dragule, il ciutim se rostogolea de
mult timp la picioarelenoastre, dar nul-am bagat in seami si ne-am
ficut de rs. Dupd cum unii tot cauti in altd parte obiectul ce-l au
in maini, asa si noi n-am privit spre el, ci ne-am indreptat ochii un-
deva departe, din care pricind, pesemne, ne-a si scipat.

»Ce spui?”

»Astfel, mi se pare ci, desi am vorbit si am auzit despre el incd
de demult, nu ne-am dat seama ci, intr-un fel, pe el il numeam.”

~Lungd introducere — vorbi el — pentru cel care doreste s3 asculte!"

»Bun, asculti ce spun: acel principiu pe care, de la inceput, de
cind am durat cetatea, l-am stabilit ca necesar a fi de indeplinit, el,
ori vreo formi a lui?®, este, pe cit cred, dreptatea. Cici am stabilit
si am spus de multe ori, daci iti amintesti, ci fiecare ar trebui si
nu facd decit un singur lucru in cetate, acela fati de care natura sa
ar vadi, in mod natural, cea mai mare aplecare.”

»Asa am spus.*

Jlar ci «si faci ce este al tiu si sd nu te ocupi cu mai multe» in-
seamnd dreptate, pe aceasta am auzit-o si de la multi altii, si noi
am spus-o de multe ori.*

,»Am spus-o0.*

»Asadar, prietene — am zis —, dreptatea are toti sortii si fie acest
principiu, care se impune intr-un fel sau altul: si faci ceea ce iti
apartine. Stii de unde aflu o dovada?*

,Nu, dar spune!

»Eu cred cd /virtutea/ rimasi dintre cele pe care le-am ciutat
in cetate — curajul, cumintenia si intelepciunea — este aceea care
face cu putinti ca celelalte si ia fiinta si ca, odatd aparute, si se pis-
treze, atita vreme cit si ea s-ar aflaacolo. Insi am afirmat ci drepta-
tea va fi virtutea rimasi, daci pe celelalte trei le-am gisit.”

,,E obligatoriu.”

,Or — am spus eu —, daci ar trebui decis care dintre /virtutile/
aflate in cetate o va face pe ea buni in cea mai mare misuri, ar fi
anevoie de hotdrat daci aceea este opinia comuni a conducitorilor
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si a condusilor, ori pastrarea de citre osteni a unei opinii legiuite
privitoare la cele primejdioase sau neprimejdioase, ori cugetarea
si paza pe care o gisim la cArmuitori; in sfarsit, dacd /virtutea/ in
cauzi nu este aceastaultima, ea fiind aceea care ar face cetateain cea
mai mare misurd bund — /virtute/ intilniti si la femeie, si la copil,
si la om liber, si la sclav, si la mestesugar, si la conducitor, si la
condus, anume ca fiecare, fiind el unul singur, s nu faci decit ceea
ce e al sdu propriu, si nu mai multe.”

,,Greu de hotirat, cum de nu!“

»Atunci, pe cit se pare, putinta fieciruia din cetate de a nu face
decit ceea ce este al sdu e la concurenti si cu intelepciunea, i cu
cumintenia, §i cu curajul pentru virtutea cetatii.“

»Desigur.”

»Dar nu socotesti dreptatea tocmai acel lucru care e la concurenti
cu celelalte pentru virtutea cetatii?“

,De buni seami“, zise.

»Mai cerceteazi si in felul urmitor, daci vrei: nu vei incredinta
conducitorilor sarcina si tini judecati in cetate?"

+Ei bine?”

»Oare ei vor judeca avind in vedere altceva decit ca nimeni si nu
aibi ceea ce este al altuia si nici s fie lipsit de ceea ce ii apartine?“*®

»Nu, ci acest /principiu/ va fi avut in vedere.”

»Deoarece acest /principiu/ este drept?*

,Da.“

»51 In acest chip, deci, s-ar putea conveni ci dreptatea este si
nu posezi si si nu faci decit ceea ce e al tiu si iti este propriu.”

~Asa este.”

»Vezi atuncidaci estide-o parere cu mine: si zicem ci un dulgher
se apuci si faci treaba unui cizmar, sau un cizmar pe cea a unui
dulgher, ori ci ei isi schimba intre dinsii sculele sau cinstirile cuve-
nite fiecaruia, ori ci acelasi om se apuci si se indeletniceascd cu
ambele meserii, totul fiind schimbat; crezi oare ci cetatea ar fi mult
vitimata?®

»Nu cine stie ce”, rdspunse el.

4342
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»Dar si presupunem ci vreun artizan ori vreun altul care ia
bani pentru munca sa, care este astfel prin natura lui, s-ar apuca
sd intre in clasa razboinicilor — iniltat fie de bani, de multime, de
for’gé, ori de altceva aseminitor; sau si presupunem cd vreun raz-
boinic este nevrednic si devind membru in Consiliu si paznic si cd
membrul in Consiliu si rizboinicul isi schimbai intre ei uneltele si
cinstirile cuvenite; sau ci acelasi om s-ar apuca si faci toate acestea
laolalti; cred ci si tu socotesti ci schimbarea, ca si infiptuirea a
mai multe lucruri deodati este nimicitoare pentru cetate.“*'°

JIntru totul®, vorbi el.

JIn situatia cind /in cetate/ existi trei clase, a face mai multe
lucruri deodati si a schimba intre ele conditiile fiecarei clase repre-
zintd cea mai mare vitimare pentru cetate si pe drept asa ceva ar
putea fi numit cea mai mare firidelege.”

,Hotirat!“

»Dar tu nu numesti nedreptate cea mai mare firidelege pentru
cetatea proprie?”

»,Cum s nu!*

~Aceasta este deci nedreptatea. Acum si vorbim iarisi asa: nu
este «oikeiopragia», /a face numaice-tieste propriu/ clasei mercantile,
clasei ajutoarelor si celei a paznicilor — aceasta inseamni ci fiecare
face in cetate ceea ce i apartine —, ceva contrar situatiei examinate
inainte? N-ar fi ea, «oikeiopragia», dreptatea si n-ar produce ea o
cetate dreapta?”

»Lucrurile nu mi se par a sta altminteri decat asa“, spuse el.

»54 nu fim incd cu totul siguri, ci, dacd aceasti formd, intrand
in fiecare dintre oamenii individuali, va fi recunoscuti si acolo ca
fiind dreptatea, vom cidea de acord asupra sa, cici ce altceva am
mai avea de spus? Daci nu, vom cerceta atunci intr-alt fel. Acum
insd s ducem la capit cercetarea la care ne-am géndit, anume ci,
daci ne-am apuca si privim dreptatea mai intii intr-unul din lu-
crurile mai mari care o contin, ar fi mai lesne de vizut in ce fel este
ea si intr-un individ. Ni s-a parut ci acel «lucru mai mare» este o
cetate si am durat-o cit am putut de buni, stiind ci doar intr-una
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buni s-ar afla dreptatea. Ceea ce s-asiintdmplat. Sineintoarcem
privirile si spre individ, iar daci vom putea face verificarea, va fi bine.
Dar daci in cazul individului situatia va fi diferitd, vom reveni la
cetate pentru un nou examen. Cercetind astfel comparativ cele
doui aspecte si «frecindu-le» unul de altul, am putea degraba si
facem si striluceascd dreptatea, de parci ar izbucni focul din doui
lemne frecate intre ele. Iar odati deveniti evidenti, o vom pune si in
noi insine si stea fermi.”
»E buni calea ce o propui si asa si facem!”, spuse el.

v

»Oare un acelasi lucru — am zis eu — numit cAnd «mai mare», cind
«mai mic» ar fila fel sau nu in privinta in care el este numit «acelasi»?*

,Lafelvafi.”

»Atunci, in raport cu forma dreptitii*"!, omul drept nu se va deo-
sebi cu nimic de cetatea dreapti, ci va fila fel.“

»La fel va fi, spuse.

Jinsi cetatea a aparut a fi dreapti cind cele trei clase (géne) de
firi existente in ea si-ar face fiecare ceea ce-i este propriu; ea este
de asemenea cuminte, curajoasi si inteleapta datoriti altor afecte
si comportamente ale acelorasi clase.”

,Adevirat®, zise.

»La fel, prietene, il vom vedea si pe individ: el are aceleasi forme
(éide) in suflet /ca si cetatea/ si e cuvenit si ne folosim de aceleasi
numeprecum in cazul cetitii, deoarece sunt identice afectele /acestor
forme/ cu afectele /claselor cetatii/.?!?

»Neapdrat.

»Nenorociti cercetare a sufletului, cea in care am cizut, minunat
om, fie ci in el sunt cele trei forme, fie cd nu!*

»Nu mi se pare nenorociti — spuse. De altfel, Socrate, probabil
ci e adevirat ce se spune ci ducrurile frumoase sunt dificile».“*"

»Pare-se — am spus eu. Credinta mea, insd, Glaucon, este ci nu
vom ajunge la un rezultat precis pornind de la metodele de care ne
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slujim acum in argumentirile noastre. Existd insd un alt drum, mai
lung si care ia mai mult timp, ce poarti intr-acolo — si totusi el e pe
mdsura celor spuse si cercetate mai inainte.*'*

»Oare un astfel de drum — zise el — este chiar asa de dorit? Mie
unul imi ajunge ceea ce avern in momentul de fati.”

»51 mie imi va ajunge din belsug!"

»Atuncinu te lisa — spuse el —, ci cerceteazi!*

»E cu totul necesar, deci, si cidem la invoiali ci aceleasi forme
si aceleasi caractere existi in fiecare dintre noi, ca si in cetate? Cici
ele n-au venit aici, in cetate, din altd parte. Ar fi, intr-adevir, de tot
rasul omul care s-ar gindi ci inflicdrarea ar apirea in cetiti, fara
sd provini de la indivizii cirora li se atribuie aceastiinsusire, precum
sunt cei din Tracia, Scitia si, in general, cei dinspre miazinoapte.
Dragostea de invatiturd ar putea fi, cel mai bine, pusi pe seama
meleagurilor noastre, cit despre iubirea de bani, aceasta s-ar potrivi
cel mai bine cu fenicienii sau egiptenii.”

,Chiar agal”

»Asta asa este — am spus eu — si nu-i deloc greu de stiut.”

»Defel .

JInsiiatice-i greu: oare poseddm fiecare dintre aceste /insusiri/
printr-o aceeasi /formi a sufletului/, sau le posedim pe fiecare
printr-o altadintreceletrei? Invitdm oare printr-una, ne infliciram
prin alta dintre cele aflate in noi si poftim printr-o a treia hrana si
placerile procreatiei si cite se inrudesc cu acestea? Ori cu intreg su-
fletul o savirsim pe fiecare dintre acestea, cind ar fi si o sivarsim?
Iatd ce va fi greu de determinat in felul in care trebuie.”

»31 eu cred®, spuse el.

,Uite cum vom incerca si definim daci /formele/ sunt identice
intre ele, sau ele sunt distincte.”

,Cum?”

»E limpede ci aceeasi entitate nu va admite si faci sau siindure
in acelasi timp actiuni care, vizute sub acelasi aspect si aceeasi pri-
vinti, apar contrarii. Incat, daci am descoperi in suflete apirand
contrariile amintite, vom sti cd nu era vorba /in cazul fieciruia/
despre ceva unic, ci despre o pluralitate.“*
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,Bun!“

~Cerceteazi ce voi zice!”

»Vorbeste!"

»Oare este posibil ca acelasi obiect — am spus —, sub acelasi
aspect, sd stea si sd se miste in acelasi timp?“

»Catusi de putin nu-i posibil.“

»54 ajungem laun acord incd simai precis, pentru canu cumva,
mergand inainte, si cidem in nesiguranti: daci cineva ar zice ci
acelasi om sti, dar se si miscd, deoarece, pe de o parte, el sti locului,
dar, pe de alti parte, isi miscd mainile si capul, cred ci am socoti
ci nu asa trebuie vorbit. Ar trebui spus ci o parte a omului sti, iar
o alta se misci. Nu-i aga?”

,Bada.“

Insi, daci cel care le spune pe acestea, voind si faci pe subtilul,
ar zice, cam in glumai, ci sfirlezele in intregul lor in acelasi timp
stau si se miscd, atunci cind, avind ele centrul fixat in acelasi punct,
se invartesc, sau ci acelasi lucru se petrece cu orice obiect care, mis-
candu-se in cerc, face aceasta stind pe loc, nu vom accepta acest
punct de vedere. Acele obiecte nu stau locului si se misci sub acelasi
aspect allor. Am spune ci ele au in ele atit rectiliniul, cat i circularul;
or,din punctul de vedere al celui dint4i, ele stau, cici in nici un fel
nu se deplaseazi — dar din punctul de vedere al celuilalt, ele se
miscid in cerc. Iar cAnd obiectul si-ar inclina pozitia sa dreapta, fie
lastinga, fieladreapta, fie inainte, fie inapoi, totodati invirtindu-se,
atunci sub nici un aspect el n-ar sta.“?!¢

JJust®, vorbi el.

»Asadar, niciuna dintreaceste spuse nu ne va pune in incurcatura
si nici nu ne va incredinta c3 identicul, rimanand identic sub acelasi
aspect si in aceeasi privinti, poate indura actiuni contrare, poate fi
in situatii contrare sau poate face asemenea actiuni.”

,»Nici eu n-as putea da crezare unor astfel de spuse.”

»Totusi — am spus eu —, ca s nu fim siliti s3 ne lungim, stribai-
tind toate aceste chestiuni controversate, incredintati fiind ci obiec-
tiile nu sunt adevirate, s purcedem inainte admitind ci lucrurile
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stauasasisi cidem de acord cd, daci ele s-ar arita altfel decit asa,
tot ceea ce decurge se va nirui.”

,,Chiar asa trebuie facut!*

»Dar — am zis — a spune da, fati de a spune nu, a dori sd iei ceva,
fatd de a refuza, a te servi de ceva, fati de a respinge — pe toate
acestea le-ai putea socoti drept actiuni contrare una alteia, fie ci
sunt ficute ori indurate de cineva. Cici in aceasti privinti /a carac-
terului lor activ sau pasiv/ nu incape nici o deosebire.”

,Da, ele sunt actiuni contrare.”

Insi a filnsetat, a fi flimand si, In general, dorintele, ca si a voi
si a dori — n-ai socoti ci toate acestea trimit la formele amintite mai
inainte? Adica n-ai spune ca sufletul celui ce doreste fie tinde mereu
spre acel lucru pe care I-ar dori, fie isi procuri lucrul pe care doreste
sd-laibi, fie,iarisi, intrucit vrea ca cevasi-i fie adus, si-l incuviinteazi
siesi, dorindu-i aparitia, de parci cineva l-ar intreba daci il vrea?*

,Bada.“

»Eibine, a nudori, a nu voi — nu le vei aseza in rindul respingerii
si al alungirii de la sine, precum si in randul tuturor celor contrarii
primelor?

~Bineinteles®, zise.

,»Fiind dorintele in acest fel, putem afirma ci existi o formi a
dorintelor si ci cele mai evidente dintre ele sunt cele pe care le
numim sete si foame?*

,Asa vom spune.”

»Dar nu e setea dorintd de biuturi, iar foamea — dorinti de
hrana?*

,Da.”

»Intrucit o dorinti e sete, este ea dorinti in suflet de mai mult
decit de ceea ce spuneam, adici: este setea sete de bauturi calds,
saurece, sau multi, sau putind, sau, intr-un cuvént, de vreo biutura
calificatd? Ori cumva, daci vreo cilduri s-ar adiugasetei, ea ar aduce
pe deasupra dorinta de rece, iar daci s-ar adduga riceala, /ea ar
aduce/ dorinta de cald? Iar daci, din cauza prezentei cantititii, se-
tea ar fi mare, /atunci/ ar apirea dorinta de mult, daci ar fi mici —
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dorinta de putin? Insa faptul insusi de a inseta nu poate deveni do-
rintd de altceva decit de ceea ce este el in chip firesc, de bautura
ins3si, iar faptul de a avea foame — dorinti de hrani?*

»Asa este — zise el. Fiecare dorintd doreste numai acel lucru
ciruiaeaii este, in chip firesc, meniti. Calitatea lucruluidorit apar-
tine ins3 unor adaugiri.

»Dar si nu ne tulbure cineva — am spus eu — ca pe niste oameni
ce n-au reflectat indeajuns, afirmand ci nimeni nu doreste bauturi,
cibiuturdbuni, si nuhrani, cihranibuni. Cici toti doresc lucrurile
bune. Iar daci setea este o dorinti, ea ar fi neapirat o dorinta de bau-
turd bund, ori de orice altceva bun pe care ea l-ar dori, sila fel si cu
celelalte dorinte.“*"

,Probabil ci ar vorbi cu miez cel care ar vorbi asa.”

,Dar — am zis eu —, ludnd in considerare cele care au de-a face
cu altceva, atributele au de-a face cu un atribut, pe cat cred, in timp
ce entititile insele separate au de-a face, fiecare, doar cu entitatea
insasi.”

,,N-am inteles.”

»N-aiinteles cd mai marele este astfel inct si fie mai mare dect
altceva?“

,,Absolut.”

,,Dar nu mai mare decat acela mai mic?“

,Bada.“

,,Cel mult mai mare decit cel mult mai mic?*

,Da.”

»Dar si cel cindva mai mare este mai mare decit cel cindva mai
mic, si cel ce va fi mai mare, decit cel ce va fi mai mic?“

»Bun, si?*

»Nu stau la fel lucrurile si cu cele mai numeroase fati de cele
mai putin numeroase, cu cele duble fatd de jumititi, la fel cu cele
mai grele fatd de cele mai ugoare, cu cele mai iuti fati de cele mai
incete si iardsi cu cele calde fatd de cele reci si cu toate cite seamini
cu acestea? 218

,Ba da, la fel stau intru totul.”
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»Dar ce ai de spus in legituri cu stiintele? Nu e la fel? Stiinta in
sine doreste invititura in sine sau obiectul pentru care o definim ca
stiintd, dar o anumiti stiintd, cu o anumiti calitate, doreste o anu-
mita invititura si un obiect care posedi o calitate anume. De pilda:
oare, dupi ce a apirut stiinta ridicirii de case, nu s-a deosebit ea
de celelalte stiinte, incit si fie numita arhitecturd?”

,De acord.”

»Dar oare ea nu este, prin aceasta particularitate, intr-un anumit
fel cum nu mai existi vreo alta intre celelalte stiinte?”

,Bada.“

»Cumva, fiindci ea are de-a face cu o actiune determinati calitativ,
a apdrut ea avind o anumiti calitate, sila fel s se fi intdmplat oare
si cu celelalte arte si stiinte?”

»Tot asa.”

»Zi atunci — am spus eu — cd asta am voit mai inainte sd spun:
daci ai inteles ci cele care sunt astfel incit si aibi de-a face cu
vreun lucru, ele singure au de-a face doar cu lucrul singur, in timp
ce acelea determinate calitativ au de-a face cu niste lucruri deter-
minate calitativ. Nu afirm c3, daci ceva anume are de-a face cu
lucruri avind anumite calititi, el ar fi la fel ca ele; spre pilds, cd
stiinta celor sinitoase sibolnaveeste sinitoasi si bolnavi, iar a celor
rele si bune este rea si buni. Ci, de vreme ce ea a ajuns stiinta nu a
lucrului insusi, pentru care ea este stiint3, ci a unui lucru de o anu-
mita calitate — sinitatea si boala —, de aceea ea a ajuns si aib4, si
ea, o calitate §i s nu se numeasci, simplu, stiint, ci medicinj, ca
avind de-a face cu un obiect determinat calitativ.”

~Am priceput si cred ci asa este.”

,Dar nu vei socoti oare cd setea, In misura 1n care ea este ceea ce
este, face parte dintre aceste entititi ce au de-a face cu vreun lucru
/in felul aritat mai Inainte/? Setea este deci sete de —.“

,Da — zise —, e sete de biuturi.”

LAtunci o sete determinati calitativ e /sete/ de o biuturi deter-
minati calitativ; Insd setea insisi nu este /sete/ nici de bduturd mults,
nici de putini, nici de unarea, nici de una bunj, nici, intr-un cuvént,
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de vreo biuturi determinati, ci setea insisi e firesc /sete/ doar de
biutura insisi.”

,Intru totul.“

»Asadar, sufletul celui insetat, in misura in care este /doar/ in-
setat, nu vrea altceva decat sibea; spre aceasta tinde si cdtre aceasta
se indreapta.”

»E limpede.*

,insi daci cineva ar trage in alti directie sufletul insetat nu in-
seamnd ci ar mai exista in el si altceva decit acel ceva insetat care,
precum o fiard, dd navali si bea? Cici afirmdm ci identicul n-ar
putea si faci in acelasi timp actiuni contrare prin aceeasi parte a
sa si sub acelasi aspect.”

»N-ar putea!*

»Dupd cum cred ci nu se vorbeste cum trebuie zicindu-se ci
mainile arcasului depirteazi si apropie in acelasi timp arcul, ci tre-
buie spus ci 0 mand depirteazi /arcul de corp/, in timp ce cealaltd
apropie /coarda/.“*?

»Absolut.“

»Dar putem sustine ci existi situatii cind unii oameni insetati
nu vor si bea?”

~Sunt destui acestia si in destule situatii!“

»Ce s-ar putea spune atunci in legitura cu asta? — am zis eu. Nu
cumva ci in sufletul lor existi ceva care le cere si bea, dar si ceva
care-i opreste, acesta din urmai fiind altceva si mai puternic decat
acela care cere?*

»Asa cred”, zise el.

»Dar oare ceea ce impiedici savarsirea unor astfel de actiuni nu
apare — cind e si apard — de pe urma judecitii rationale? Iar fortele
care mind si trag nu risar ele din patimi si boli?

»Asa se pare.”

»Nu fira temei— am spus eu — vom socoti ci aceste /aspecte/ sunt
doud, distincte si deosebite unul de celalalt. Cel prin care el ratio-
neazi il numim rationalul sufletului (logistikon); cel prin care iubeste,
fliménzeste, e insetat si cunoaste si celelalte pofte il numim irational
si apetent (epithymetikén), insotitor al indestuldrii si al plicerilor.*
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»Nu-i deloc firi temei, ci am judeca intr-un mod verosimil®,
zise.

.Fie, asadar, deosebite aceste doui forme care locuiesc in suflet!
Dar ceea ce tine de pasional (thymés), de capacitatea de a ne ménia —
oare nu reprezinti o a treia forma (¢idos), sau el ar fi de aceeasi
naturi cu vreunul dintre celelalte doua? Si cu care anume?”

»Poate ci este de aceeasi naturd cu apetenta.”

»latd o poveste pe care o cred®** — am spus eu: Leontios, fiul lui
Aglaion, suind dinspre Pireu si aflindu-se dincolo de Zidul de nord,
zari mai multi morti zicind in jurul cildului. El dorea si-i vadi,
dar era, totodati, si manios pe sine si se tot trigea indirat. Multa
vreme a tot luptat si si-a ferit ochii; la sfarsit ins, biruit de dorint3,
si-a ridicat privirea si a dat fuga spre cadavre. «Priviti-m4, nenoro-
citilor — zise —, siturati-vd de vederea aceasta frumoasi!»."

»51 eu am auzit povestea.”

»Ea aratd cd ménia se luptd uneori cu dorintele, ca o entitate
distincti cu o alta.”

Jintr-adevir.“

,Insi si in multe alte cazuri —am spus eu — cind dorintele silesc
pe cineva si se abatd de la judecata rationald, il vedem ci se ocaraste
pe sine si se manie pe acel ceva aflat in sine de care este silit, iar
pasionalul devine aliat al ratiunii, de parci ar riméne /doar/ doui
tabere puse pe sfadi. In schimb, cred ci nu ai putea afirma nici in
cazul tdu, nici al altuia ci, daci ratiunea alege ci nu trebuie si
reziste, pasionalul s-ar insoti cu dorintele.“**

»Nu, pe Zeus!“

»latd, cAnd cineva socoteste ci face o nedreptate: oare nu cu cét
ar fi mai ales la suflet, cu atit mai putin poate si se supere, fieci e
flimind, sau ii e frig, sau cd induri orice aseminitor de pe urma
aceluia pe care il vede indreptatit si-i facd aceasta si, cum zic, pasio-
nalul siu nu vrea si-si destepte supdrarea impotriva acelui om?*

»Adevirat.“

»Dar cind cineva crede ci i se face o nedreptate? Oare nu cloco-
teste din cauza asta, nu se mnie §i nu se insoteste in lupti cu ceea
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ce el crede ci este drept, nu induri si biruie foamea, frigul si orice
altd suferintd aseminitoare, fird si inceteze de a mai avea nobile
pasiuni, pani ce fie ar izbuti, fie ar pieri, fie, precum pitesc ciinii
din partea pistorilor, ar fi chemat si imblanzit de propria-i ratiune?”

»E cu totul verosimil ce spui — rdspunse el. Iar noi, in cetate,
i-am agezat pe auxiliari in rolul unor «cini» supusi conducitorilor,
precum unor pistori ai cetatii.“??

,Pricepi bine ce vreau si spun —am zis. Insi observi ce urmeaza?

,Ce anume?*

,Ci pasionalul ne apare invers decit adineauri. Atunci ne-am
gindit ci el este cumva apetenta, dar acum zicem ci prea putin
stau astfel lucrurile, ci, dimpotrivi, mai curdnd el ia armele de par-
tea rationalului in lupta dusi in suflet.”

»Intocmai*, spuse.

,Dar oare /pasionalul/ este diferit de rational, sau este o specie
(¢idos ti) a acestuia, incat in suflet ar fi doud, si nu trei forme — ra-
tionalul si apetenta? Sau, dupa cum in cetate existi trei clase — adu-
citorii de venituri, ajutoarele si cei care iau decizii, asa si in suflet
pasionalul este o a treia entitate, care ajuti prin natura rationalul,
in cazul ci ea n-ar fi cumva stricati de vreo proasti crestere?*

»E necesar ca ea si fie o a treia /entitate/!", zise.

»Da — am spus —, dar numai daci ea ar apirea distincti fati de
rational, dupd cum a apirut distincti fati de apetenti.”

»INu-i greu — spuse — si apari asa: putem vedea si la copii, ci ei
searatd de indati plini de ménie; Insd unii par s nu ajungi niciodata
pirtasi la ratiune, iar majoritatea, doar intr-un tarziu.“

»Pe Zeus —am exclamat —, e bine ce spui! S-ar mai putea vedea
acelasi lucru si la animale. In plus, si adiugim si marturia lui
Homer, pe care am mai amintit-o inainte:

Pieptul el si-l izbi si inimii-i dete dojand.*?

Aici Homer a aritat limpede ci entitatea care cintireste rational
binele si rdul o dojeneste pe cea care se manie fira judecati, ca o
entitate distincti pe o alta.”

»E cu totul adevirat ce spui®, zise.
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v

,Prin urmare — am zis eu —, ne-am dat cu greu consim‘géméntul si
am acceptat ci aceleasi /entititi/ sunt si in cetate, si in sufletul in-
dividual si ci ele sunt egale la numar.”

~Asae.”

»~Acum, nu e insi necesar ca individul si fie intelept in felul cum
era si cetatea si prin aceeasi /entitate/ a sa?

»Desigur.“

»lar prin /entitatea/ prin care individul este curajos, prin aceea
va fi si cetatea si cum e unul, asa va fi si cealalti si tot asa in tot ceea
ce priveste virtutea respectiva?”

,Necesar."

,Insi, Glaucon, nu vom spune ci el este si drept in acelasi fel in
care este si cetatea dreapta?”

»Si aceasta e cu totul necesar”, vorbi el.

»N-amuitatinsi ci cetatea era dreapti prin faptul ci fiecare clasd
din ea, dintre cele trei, isi ficea propria-i treaba.”

,Nu cred ci am uitat®, zise.

»Trebuie si tinem minte atunci ci fiecare dintre noi va fi om
drept si isi va face lucrul ce-i revine, daci /entititile/ sufletului siu
si-ar face, fiecare, treaba proprie.”

»Sigur ci trebuie si tinem minte!”

»Dar nu se cuvine carationalul si conduci, ca unul care-iintelept
si are putinta previziunii in folosul intregului suflet? Iar pasionalul
nu se cade si se supund pirtii rationale si si-i fie aliat?”

»Pe deplin.*

»,Dar oare, cum spuneam, imbinarea dintre arta Muzelor si gim-
nasticd nu le va dirui acestor /forme/ voci acordate intre ele, pe
cea rationali intinzind-o si hrinind-o cu vorbe alese sicu invititura,
pe cea pasionali destinzdnd-o, linistind-o si imbl4nzind-o prin ritm
si armonie?

»Hotarat — zise —, asa se intimpli.*

»OT ele doud, astfel crescute, invitate si educate si-si cunoasci
cu adevirat propria treabi, trebuie si guverneze apetenta, care
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ocupi cea mai mare parte din sufletul fiecruia sicare, prin natura
sa, nu are niciodati indeajuns. Ea trebuie paziti ca nu cumva, um-
plandu-se de plicerile zise trupesti, sporind si intdrindu-se, s nu-si
mai faci treaba proprie, ci s3 caute s inrobeasci si si stipaneasci
celelalte parti — fapt necuvenit ei prin nastere — si si ristoarne in-
treaga viati a tuturor.”

»Asa e, spuse.

,Insi cele doud /entititi/ ar asigura cel mai bine paza in folosul
intreguluisuflet si al trupului, precum si fati de dusmanii din afar3,
una dintre ele chibzuind, cealalti luptind, dind urmare conduci-
torului si implinind cu curaj ceea ce s-a chibzuit.”

,intocmai.

»S1 cred cd numim individul curajos tocmai datoritd acestei
parti*** a sa, in momentul cind pasionalul pastreazi atit in dureri,
ct i in pliceri ceea ce ratiunea indici drept primejdios, sau nu."

,Adevirat.”

»lar intelept /il numim/ datoriti acelei mici parti prin care se
exerciti comanda in el si care arati primejdia; ea posedi cunoas-
terea a ceea ce este de folos fiecirei /parti/, ca si intregului celor trei
entitdti.”

Intru totul adevirat.“

,Ins3 nu numim individul cuminte datoriti prieteniei si intele-
gerii acestor /entitdti/ intre ele, cind cea care conduce, precum si
cele doui care sunt conduse ar fi de acord ci rationalul trebuie sa
guverneze si nu s-ar sfidi cu el?”

»~Cumintenia — zise el —nu este, prin urmare, decat aceasta, atat
la individ, cit si la cetate.”

»lar in virtutea principiului aritat de mai multe ori, individul
va fi drept in felul acela.

»Neapirat.”

»Eibine — am zis —, e vreo teami ci ar putea interveni o alti ne-
claritate, astfel incat dreptatea si pard a fi altceva decit ea a apirut
a fiin cetate?

»Nu mi se pare“, rispunse el.
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»Dacd mai avem vreo indoiald — am spus eu —, in felul urmitor
am putea si ne asigurdm: punindu-l pe omul drept in niste situatii
comune.”

»Care anume?”

»Sprepildd, am putea sicidem deacord in legiturd cu acea cetate
si cu omul aseminitor prin naturi si educatie cu ea, daci e verosimil
ca un asemenea om, primind in pastrare aur si argint, si-1 poatd
lipsi de ele pe proprietar? Cine crezi ci s-ar gindi ci omul acela ar
putea fiptui ceva rdu, mai degrabi decit cei ce nu sunt ca el?*

,Nimeni."“

»Asadar, omul nostru nu va avea de-a face cu pridarea celor
sfinte, cu furtisaguri, cu tridarea, in viata privati, a asociatilor, iar
in public, cu a cetitii?

»Nu va avea de-a face cu acestea!”

»91 nu se va dovedi citusi de putin om de neincredere in juri-
minte si in restul relatiilor cu altii.”

»Cum ar putea fi astfel?

»Adulterul, neglijarea parintilor, lipsa de griji fati de zei se vor
potrivi oricui altcuiva mai bine decit unui astfel de om!*

,Da, oricui altuia.“

,lar pricina tuturor acestor /calititi/ ale sale nu este oare faptul
ci fiecare parte din el isi face propria-i treabd, sub aspectul rolului
pe care-1 are — de conducitor sau de condus?*

~Aceasta este pricina si nici una alta.”

»Mai cauti atunci altceva ca fiind dreptatea, in afara acestei
puteri care produce si astfel de oameni, si astfel de cetati?"

,Pe Zeus — ficu el —, eu unul, nu!“

,,implinitu—ni-s-a visul ce-l avem, care ne-a ficut sibinuim ci, de
indati ce vom incepe si durim cetatea, ne va fi dat prilejul si ajun-
gem, prin putereavreunui zeu, la principiul si la o forma a dreptatii!“

»,Pe deplin.”

»Principiul acesta fusese, Glaucon, un fel de umbri (éidolon) a
dreptitii — anume ci este potrivit ca cizmarul prin naturi si se
indeletniceascd cu cizmairia si cu nimic altceva, dulgherul cu dul-
gheria si asa mai departe — si de aceea am si avut folos.“??
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,Sevedecida.”

,Cat despre dreptate, ea ar fi cu adevirat — se pare — ceva ase-
manitor: doar ci ea nu se referi la fapta exterioara /dispozitiilor/
omului, cila cea interioard, privind cu adevirat sinele si ceea ce are
de-a face cu acesta. Anume ca fiecare om si aibi griji ca formele
sufletului sdu s nu faci ceea ce nu le revine, nici ca aceste «clase»
sd aibd mai multe ocupatii luate una de la alta (polypragmonéin).
Ci, stabilindu-si bine omul treaba sa proprie, stipin pe sine, bine
orinduit i prieten siesi, si-si potriveasci cele trei entititi ale sufle-
tului intre ele, precum ar fi cele trei canoane ale acordajului /unei
lire/ — e vorba despre coarda superioari, cea medie si cea inferioard
(chiar daci mai sunt si altele intermediare); legindu-le astfel pe
toate laolalti si, in general, devenind unul din mai multi, cu-minte
si pus in armonie, tot asa el sd si actioneze.? lar daci ar face ceva
legat de dob4ndirea unor bunuri, ori s-ar ingriji de corp, ori ar avea
vreo indeletnicire publici sau orelatie privati, in toate aceste situatii
el socoteste dreaptd si frumoasi fapta care ar pastra si produce
aceastd dispozitie si numeste intelepciune stiinta care comandi
aceastd fapti. Dar numeste lucru nedrept fapta care ar nirui acea
dispozitie, iar nestiinti — opinia care i-ar porunci s-o faci.

»E cu totul adevirati spusa ta, Socrate®, zise el.

»Bun. Dacd am spune ci am aflat omul drept, cetatea dreapti
si dreptatea — adici ceea ce existd in ei /ficAndu-i si fie drepti/, nu
cred ci ar pirea ci mintim.*

~Pe Zeus, n-ar pireal”

»54 spunem, deci, ¢ am aflat?”

»5d spunem.”

VI

»Fie; acum trebuie cercetati, cred, nedreptatea.”

»Limpede.”

»Dar nu trebuie si fie ea o dezbinare a celor trei parti, un fel de
a faptui mai multe deodati, precum si a unora care nu ne sunt
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proprii, o rizmeriti a vreunei parti impotriva intregului, casa con-
duci in suflet cine nu se cade, deoarece aceasti entitate este menit3,
prin naturi, si slujeascd, in timp ce neamului conducitor nu i se
cuvine s slujeasca? Asa ceva, precum si tulburarea si raticirea ace-
lor parti, si spunem, cred ci reprezinti nedreptatea, dar si nesi-
buinta, lipsa de curaj, nestiinta si, intr-un cuvnt, tot ce-i rdu.”

»Da, acelea o reprezinti®, zise el.

»Asadar, a face nedreptiti, a fi nedrept, ca i a savarsi lucruri
drepte — toate acestea apar a fi cit se poate de limpezi, daci asa stau
lucrurile cu nedreptatea si dreptatea.”

»,Cum asa?*

»Fiindcid — am zis eu — se intAmpli si nu existe nici o deosebire
intre acestea si agentii sinatitii si ai bolii, doar ci unii apar in corp,
ceilalti in suflet.“??’

JIn ce fel?*

»~Agentii sinitatii produc sinitatea, cei ai bolii — boala?*

,Da.”

»Insi a face lucruri drepte produce dreptatea, a face lucruri ne-
drepte — nedreptatea.”

»Neapdrat.”

»Aproduce sinitatea inseamna ca elementele trupului s domine
si sd se lase dominate potrivit naturii? Iar a produce boala nu in-
seamni ca ele si conduci si s fie conduse impotriva naturii unele
de citre altele?*

JIntru totul®, zise el.

»Atunci, a produce dreptatea inseamni ca elementele sufletului
sd se aseze si sd domine si si se lase dominate potrivit naturii unele
de altele, iar a produce nedreptatea — ca ele s conduci si si fie con-
duse impotriva naturii?

~Absolut.“

»Virtutea, pe cit se pare, ar fi un fel de sinitate, frumusete si
bunistare a sufletului, iar viciul — o boali, o uriciune si o infirmitate
a acestuia.“??

»Asa este.”
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»Dar oare indeletnicirile frumoase nu ducla posesia virtutii, pe
cind cele urite — la aceea a viciului?

»Necesar!“, zise.

»Ne mai riméine, pe cit se pare, si cercetim daci e de folos si
faci lucruri frumoase, si ai indeletniciri frumoase si si fii drept, fie
ci lumea ar biga sau nu de seam, ori e de folos si faci nedreptiti
si sd fii nedrept, in cazul cind n-ai fi pedepsit si nici n-ai ajunge
mai bun in urma pedepsei.”

»Dar, Socrate — vorbi el —, cercetarea mi-apare deja ca fiind de
tot rasul! Cici, pe de o parte, se crede ¢ nu mai incape viati atunci
cind natura trupului este nimicita nici cu toate mancarurile si bau-
turile, nici cu toatd bogatia si puterea. S-ar putea atunci, pe de alta
parte, crede ci mai incape viati atunci cAnd natura chiar a princi-
piului prin care vietuim este tulburati si nimiciti? Aceasta se in-
tdmpld atunci cdnd omul face orice, in afari de a se indeparta de
viciu si nedreptate si a dobindi dreptatea si virtutea, daci fiecare
dintre ele ne-a aparut a fi precum le-am cercetat.”

,E de ras cercetarea, desigur — am spus —, si totusi, fiindcd am
ajuns aici, nu trebuie si ne 14sdm pagubasi, ci trebuie si staruim atét
cit si putem vedea, in felul cel mai limpede, ci lucrurile asa stau.”

»Pe Zeus — zise —, deloc nu trebuie sine lisdm pagubasi!“

,Haide incoace, atunci — am spus eu —, ca sd vezi cite chipuri
are viciul — vrednice, pe cit cred, de a fi privite!*

»Te urmez, ci numai vorbeste!*

»Dupd ce am suit in acest punct al demonstratiei, privind ca
dintr-un turn de observatie, mi se pare ci existi o singuri formi a
virtutii, dar nenumarate cele ale viciului, insi printre ele sunt vreo
patru despre care meritd si amintim.*

»,Ce spui?”

»S-ar putea si existe tot atitea feluri de suflet cite feluri de con-
stitutii politice, posesoare de forma /distincta/ exista.”

,,Cate?

»Cinci feluri de constitutii si cinci /feluri/ de suflet.”

~Spune — zise el — care anume!"
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»Afirm — am spus eu — ci acel sistem de guvernare pe care l-am
descris este unul singur, dar el ar putea fi numit in doud feluri: daci
printre conducitori unul singur ar avea o pozitie aparte, guverna-
rea s-ar numi regat, daci ar fi mai multi — aristocratie."?%

LAdevirat.“

»Asta afirm ci reprezinti o singuri formi [de guvernare]. Cici,
dacd conducitorii — unul sau mai multi — s-ar folosi de cresterea si
de educatia despre care am vorbit, ei n-ar putea clinti legile de
valoare ale cetatii.”

»Nu e probabil si poati®, vorbi el.

CARTEA A V-A

»Numesc deci o astfel de cetate si o astfel de constitutie (politéia)
bune si drepte sila fel pe omul ce le seamini. Numescinsi rele si gre-
site pe celelalte — de vreme ce aceasta, prima, este dreapti — ele
prezentandu-se, in ceea ce priveste alcituirea cetitilor si constituirea
caracterului sufletului indivizilor, distribuite dupi patru forme
deriu.“

,Care sunt acestea?”, intrebi el.?*°

Tocmai voiam si continui, ardtind felul in care — credeam eu —
/constitutiile politice/ se schimba una dintr-alta, cind Polemarchos
— el sedea aproape de Adeimantos — intinse méina si, prinzdndu-1
pe acesta de susul hainei, de 14nga umir, il ficu si se apropie de
el. Apoi, aplecindu-se, 1i zise ceva, din care n-am inteles altceva
nimic decat:

Il 13sdm si ne scape, sau ce vom face?”

,Catusi de putin!“, vorbi Adeimantos, cu voce tare acum.

Am zis:

,Ce anume nu lisati si vi scape?”

»Pe tine“, rispunse el.

»1 de ce?”
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,»Tune pari — vorbi el — cam indolent si dai impresia ci ne pra-
dezi nu de cel mai mic aspect al discursului, pe care nu vrei si-1
parcurgi. Iti inchipui cd nu vei fi bigat in seama cand vorbesti atat
de nemultumitor despre problema femeilor si a copiilor, cum ci
oricui ii este limpede ci «cele ale prietenilor sunt comune».*

»Sinu e corect, Adeimantos?“, am intrebat eu.

»Ba da — spuse acesta. Dar acest «corect», ca si altele, pretinde
oarecare limurire, spre a se sti care este felul acestei proprietati
comune. Cici ar putea exista mai multe feluri. Nu-11isa, deci, deo-
parte pe cel avut in vedere, mai ales ci noi am tot asteptat, treptat,
gindindu-ne ci vei aminti despre procreatie, anume in ce conditii
oamenii nostri vor avea copii si cum fi vor creste, odati niscuti, s,
in general, ci ne vei spune cum arati aceasti posesie comuni a fe-
meilor si a copiilor, pe care o amintesti. Cici socotim ci are foarte
mare insemnitate pentrubuna constitutie a statului — o insemnitate
decisivi chiar — daci posesia comuni este justificatd, sau nu. insi,
de vreme ce acum te preocupi de o alti constitutie, inainte de a cer-
ceta indestulitor aceste aspecte, ne-am exprimat pirerea pe care
tu ai auzit-o, anume s nu-ti dim drumul pini ce n-ai dezvolta si
acest subiect, la fel ca pe celelalte.”

»Socotiti-mi si pe mine — vorbi Glaucon — partas la votul vostru!*

»Ce mai — zise Thrasymachos —, ai in vedere, Socrate, cd aceste
pdreri apartin tuturor!

»Vai, ce mi-ati ficut, apucAndu-mi! — am zis eu. Cati vorbi
iardsi, de parcd am filainceput, atistarnit inlegdtura cu constitutia
statului! Si eu care mi bucuram ci deja am sférsit analiza, multumit
fiind daci s-ar ldsa deoparte aceste probleme si ar fi acceptate doar
in forma afirmatiei de dinainte. Or, recheménd voi acum toate aces-
tea, nici nu stiti ct de multe vorbe faceti si roiasci. Dandu-mi
seama de aceasta, am lisat atunci discutia deoparte, ca nu cumva
sd ne aduci un noian de cuvinte.”

»Dar ce — ficu Thrasymachos —, crezi ci cei de aici s-au strins
si ude gridina®!, sau si asculte o discutie?"

»Da, numai ci o discutie cu misuri!”
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»Misura ascultirii unei astfel de discutii, Socrate — vorbi Glau-
con —, este, pentru oamenii cu minte, viata intreagd. Tu insd nu te
dainapoi dinaintea intrebarilor noastre, ci arati-ne cum vezi comu-
nitatea femeilor si a copiilor la paznicii nostri, cresterea comuni a
celor inci tineri, care trebuie dati intre momentul nasterii si cel al
educatiei propriu-zise, crestere care pare a fi si cea mai dificili. In-
cearcd deci s3 ariti in ce fel trebuie s3 fie ea.”

»Nu-i usor, dragule — am spus eu —, de stribatut acest subiect.
Cici el cuprinde inci mai multe lucruri anevoie de crezut decit
ceea ce s-a spus inainte. Mai intéi, nu se va crede ci spun lucruri
cu putinti de realizat, iar apoi, chiar de ar fi astfel, nu se va crede
ci ele ar fi si cele mai bune. De aceea mi cuprinde teama de a mi
atinge de atari chestiuni, ca nu cumva discursul meu si pari a fi
doar o dorintd desartd, dragul meu prieten!“%*2

»Nu te teme — zise el. Cici cei ce te vor asculta nu sunt nici
lipsiti de judecatd, nici lipsiti de incredere, nici rauvoitori.”

»Preabunul meu — am spus —, vorbesti asa ca si-mi dai curaj?"

,Da.“

»Faci insd exact pe dos! Cici daci as avea incredere in mine, in
sensul ci stiu ceea ce spun, Incurajarea ta ar fi buni: cel care stie
sd spund adevirul despre chestiunile cele mai importante si cele
mai pretioase se afli in siguranti si are de ce si aibi curaj, cind
este printre oameni cu judecata si prieteni. Dar cel lipsit de incredere
si care, pe misurd ce vorbeste, tot atunci abia cautd cum si lege
discursul — cazul meu — se giseste in plind teamai si nesiguranta.
Nu mi-e team3 ci as provoca rasul — aceasta ar fi o copilirie —, ci
cd, picind alituri de adevir acolo unde cel mai putin trebuie si
pitesti asa ceva, nu numai ci eu insumi ma voi pribusi, dar i voi
trage si pe prieteni impreuni cu mine. Ingenunchez inaintea Adras-
teii®**, Glaucon, cerindu-i iertare pentru ceea ce voi spune. Cici
binui ci este o firidelege mai mici s ucizi pe cineva firi de voie
decit si ingeli in privinta unor legiuiri frumoase, bune si drepte. E
atunci mai bine si-ti iei acest risc printre dusmani decét printre

prieteni, incit — [n-am ce spune] — bine mi mai incurajezi!“?**
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Rase Glaucon:

,Dacd am piti ceva riu de pe urma vorbelor tale, Socrate, iti
vom da dezlegare, socotindu-te, dupi cum spilat de omor, tot asa
silipsit deinseldciune fati de noi. Haide, prinde curaj si vorbeste!*

~Cumspunelegea—am zis eu —, cel dezlegat de omor e i curatat.
Probabil ci, daci in acel caz asa stau lucrurile, la fel vor sta si in
privinta /dezlegirii de inseliciune/.”

,,Vorbeste atunci, in temeiul acestora!*

II

»Trebuie spusacumdin nou —am zis eu —ceeace, probabil, trebuia
spus in continuare atunci. Ar fi totusi si asa bine, daci, dupi ce am
strabitut complet piesa jucati de barbati, am stribate-o si pe cea
jucatd de femei, cu atdt mai mult cu cit si tu imi ceri asa ceva.?
Nu existd, dupd pirerea mea, pentru un om cu natura si educatia
pe care le-am vizut, o altd dreapti posesie si folos ale femeilor si
copiilor decit cea proprie unora care merg pe calea pe care noi am
apucat-o la inceput: i-am asezat cumintea pe barbati drept paznici
ai unei turme.”

»Da.”

,54 fim consecventi, ddndu-le /femeilor/ o nastere si o crestere
care si semene /cu abarbatilor/si s3 privim daci ne convine sau nu.

»In ce fel?

»latd cum: oare socotim ci e cazul ca femelele ciinilor si pazeascd
si ele ceea ce pdzesc masculii, si vineze Impreund si si faci totul
laolalta? Sau ele trebuie si rimand acasi, ca fiind neputincioase
din pricina fitatului citeilor si a hranitului acestora, iar masculii
sd aibi toatd truda si grija turmei?*

,,impreuni sd faci totul. Doar ci ne vom folosi de femele tindnd
seama ci sunt mai slabe, in timp ce de masculi — tinind seama ci
sunt mai puternici.”

»Dar e cu putintd — am spus eu — s te folosesti de un animal in
acelasi scop /in care te folosesti de un altul/, daci nu i-ai da aceeasi
crestere si educatie?”
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»Nu-i cu putinta.”

»Dacd, deci, vom folosi femeile pentru aceleasi scopuri ca si pe
barbati, trebuie si le invitim la fel?

»Da.

»Dar barbatilor li s-au dat arta Muzelor si gimnastica.”

»Da.”

~Atunci trebuie date si femeilor aceste doui arte, ca si tot ceea
ce are de-a face cu arta militar, si ele trebuie folosite la fel.“**

»Asa se pare — zise — din cele ce spui.”

»Probabil, insi — am spus —, cd multe din cele rostite acum ar
starni un rés iesit din comun daci ar fi puse in practici in felul
pomenit.“

»S1 incd ce!”

»Ce vezi cel mai de ris in aceste spuse? Ori faptul vidit ci femeile,
goale, ar face gimnastici in palestre laolalti cu barbatii, si incd nu
doar cele tinere, ci si cele deja virstnice, dupa cum si batrénii, desi
zbarciti si neplicuti la vedere, practici totusi gimnastica?

»Pe Zeus — spuse —, ar fiintr-adevir de rds, micar in situatia de
acum!*

,Insi, de vreme ce ne-am pornit si vorbim, si nu ne temem de
ironiile unor persoane puse pe glumi*?’, indiferent cite si in ce fel
ar fi aceste glume referitoare la o astfel de schimbare in gimnastici
siin arta Muzelor §i, nu mai putin, in portul armelor siin echitatie.

»Adevirat ce spui.”

»S1, de vreme ce am inceput a vorbi, si ne ducem unde este legea
mai aspri: si cerem acestor persoane puse pe glumi si nu-si faci
mendrele, ci si fie serioase. Si le amintim, de asemenea, ci nu-i
multi vreme de cind grecilor li se parea rusinos si ridicol (asa cum
multora dintre barbari li se pare si acum) ca barbatii si fie vizuti
goi; iar cind cretanii mai intéi si lacedemonienii apoi au inceput
sd practice exercitiile gimnastice, toti oamenii subtiri de atunci isi
ingdduiau si-i ia in rds.”*® Sau nu crezi?

»Bada.” _

,Insd dupa ce s-a vizut ci este mai bine pentru cei ce se exerseazi
sd se dezbrace decit si riméini imbricati, ridicolul din ochi a fost
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alungat de binele din judecati. S-a vidit sicd e neghiob acela care
socoteste de ris altceva in afard de riu; si ci cel care se apuci si
rddd, ludnd drept ridicola infitisarea altui lucru in afari de cel ne-
cugetat si riu, se indreapti spre un alt scop decét cel bun, atunci
cind e serios.”

,,E intru totul astfel!”, zise.

,Dar oare n-ar trebui, mai inainte, si cidem de acord daci toate
acestea sunt sau nu posibile? Si ar trebui aritat celor ce au indoieli,
fie ei glumeti sau seriosi, dacd natura omeneasci de parte femeiascd
este in stare si fie pirtasd cu cea birbiteascd la toate cele, sau la
nici una, ori daci nu cumva poate participa la unele, sila altele nu,
si cdreia dintre aceste doui categorii ii apartine arta militard. Oare
nu este probabil ci cineva, incepind discutia astfel, in chipul cel
mai bun, o va si incheia tot in chipul cel mai bun?*

,Ba da, hotirat!“

»Vrei insi ca noi si ne ardtim dezacordul fati de noi ingine in
numele altora, pentru ca nu cumva cetituia argumentului opus s
fie asediatd, fird si aibi pe nimeni induntru?*

»Nici o piedici!”

»5d spunem atunci, in numele acelora, urmitoarele: «O, Socrate
si Glaucon, nu-i deloc nevoie ca altii si fie in dezacord cu voi. Cici
voi insivi ati fost de acord, la inceputul duririi cetitii pe care ati
durat-o, ci fiecare cu natura sa trebuie si faci un singur lucru,
anume pe cel care 1i este propriu.»“

»Am fost de acord, cum de nu.“

»«Dar nu se deosebeste cu totul prin naturi femeia de barbat?»*

,Cum si nu se deosebeasci?”

»«Atunci fieciruia i se cuvine si i se incredinteze o alti sarcini,
aceea potrivitd naturii sale.»*

»Asa-i.”

»«Nu elimpede ci gresiti acum afirméind lucruricontrare voui
ingivi, cind sustineti cd birbatii si femeile trebuie si aibd aceeasi
indeletnicire, de vreme ce naturile lor sunt deosebite in cea mai
mare misuri? Ce am avea de spus in apdrare, minunat om, in fata
unor astfel de afirmatii?»"

4532



4542

REPUBLICA (STATUL) 201

»Asa deodatd — rispunse el — nu-i prea lesne de gisit ceva. Te voi
ruga insi stiruitor pe tine si exprimi ceea ce ar trebui noi si spunem.*

»latd problemele, Glaucon — si mai sunt inci multe altele —, am
spus, iar eu, vizindu-le inainte, inci de mult, m-am temut si am
soviit si mi ating de legea privitoare la posesia femeilor si la cresterea
copiilor.”

»Pe Zeus — zise —, nu se arati deloc a fi o lege la indeména!”

»Nici nu este — am spus. Situatia este cam asa: fie ci cineva ar
pica intr-un bazin sau in mijlocul marii, oricum trebuie si inoate.*

»Desigur.”

»Si noi trebuie deci si inotim si sd ciutim a ne salva dinaintea
argumentului care ne stiimpotrivi, fie ci am putea nidijdui s suim
pe un delfin, fie cd am afla vreo altd mantuire putin la indemana. “**

»Pare-se.”

»Haide si vedem daci vom afla iesirea. Am fost de acord c4 fie-
care naturi trebuie si aibi o altd indeletnicire si ¢ natura femeii
si cea a barbatului sunt diferite. Iar acum afirmim ci naturi diferite
trebuie si aibi aceleasi indeletniciri. Aceasta ni se reproseaza?*
LIntru totul.“

»Strasnici e, Glaucon, puterea artei de a discuta in contradicto-
!“240

»Adicd?"

,Fiindcd mi se pare cd multi cad in ea, chiar firi voie, crezind ci
practici dialectica, si nu ci se sfidesc. Aceasta, deoarece ei nu pot
sd examineze spusaficind distinctii conforme cu formele!
resc opozitia fati de ceea ce s-a spus, legdndu-se doar de cuvinte.
Ei se sfidesc si nu dialogheazi unii cu altii.”

riu

, ciurma-

oIntilnesti la multi petrecindu-se asa ceva. Dar oare si noi ne
aflim, acum, intr-o astfel de situatie?”

»~Absolut — am zis eu. Suntem in primejdie ca, firi voie, s
cidem intr-o discutie in contradictoriu de acest fel.”

»,Cum asa?”

,»Urmdrim, viteji nevoie mare si cu duh de sfadi, faptul ci naturi
neidentice nu trebuie si aibi de-a face cu ocupatii identice; privim
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insd doar la nume. Dar nu am cercetat in nici un fel ce inseamna
forma «naturii identice» si a «naturii diferite» si la ce se referea
aceastd formd, atunci cind am stabilit ci naturi diferite practici
ocupatii diferite, iar naturi identice — o ocupatie identici.”

JIntr-adevir, n-am cercetat.*

In acest caz —am zis —, suntem in drept sineintrebim penoi
insine daci cei plesuvi si cei pletosi au aceeasi naturd, si nu naturi
contrare. lar, dupi ce am cidea de acord ci ele sunt contrare, atunci,
in cazul cind cei plesuvi practici cizmdria, nu le-am ingiddui aceasti
meserie celor pletosi, iar daci ar practica-o pletosii, n-am ingidui-o
plesuvilor.

»Ar fi de tot hazul!

»Dar s-ar referi hazul la altceva decit la aceea ci, mai intii, nu
am stabilit ce sunt natura identici si natura diferit sub toate pri-
vintele, ci am avut griji doar de acea formi a diferentei si a asema-
ndrii care priveste ocupatiile? De exemplu, am afirmat ci toti medicii
si toate sufletele cu aptitudini medicale au aceeasi naturd. Nu crezi?*

,Bada.“

»Dar medicul si dulgherul au naturi diferite?”

Jntru totul.”

,Insi—am spus eu —, daci sexul barbitesc si cel femeiesc apar
a se deosebi in raport cu vreo arti sau o alti ocupatie, vom afirma
ci aceastd ocupatie trebuie incredintati unuia sau altuia dintre ei.
Dar daci ele apar a se deosebi doar prin aceea ci femeia naste, in
timp ce birbatul fecundeazi, vom zice ci deloc nu s-a aritat incd
daci femeia se deosebeste de birbat in raport cu ceea ce ne intere-
seazi, ci vom socoti mai-departe ci paznicii si sotiile lor trebuie sa
aibd aceeasi ocupatie.”

,,E just®, vorbi el.

»Nu-i vom cere apoi celui ce afirmi contrariul si ne invete in
raport cu care arti sau ocupatie legati de ordnduirea cetitii naturile
femeii si barbatului nu sunt la fel, ci diferite?*

E si cazul sd-i cerem!"

»~Cum spuneai tu putin mai Inainte, s-ar putea zice ci nu-i usor
de dat un rispuns bun peloc, dar ci nu e greusi-ldai dupio cercetare.”
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»Asa s-ar spune!”

., Vrei si-i cerem celui ce ne contrazice si ne urmeze, daci i-am
putea cumva arita ci nu existd ocupatie in raport cu administrarea
cetitii, proprie doar femeii?

»Desigur.*

,1i vom spune atunci: «Rdspunde! Oare nu in felul acesta intelegi
ci unul este bun la 0 anumiti ocupatie, iar celilalt nu, prin aceea ci
primul invati usor, iar celilalt greu? Si cd primul e plin de inventivi-
tate acolo unde a invitat, fie si putin timp, in vreme ce celilalt, in-
vitind mult si trudnic, nu ar putea totusi tine minte nici ceea ce a
aflat? Sau ci membrele primului se supun cum trebuie judecitii,
in timp ce ale celuilalt i se impotrivesc? Oare existi alte trasaturi in
afara acestora prin care l-ai distinge pe cel ficut pentru un anumit
lucru de cel care nu este astfel?»“

»Nimeni nu va spune ci existi alte trisituril®, rispunse el.

,insi—am spus eu — cunosti oare ocupatie practicatd de oameni
in care genul birbitesc s3 nu posede aceste trasituri in masurd mai
mare decit cel femeiesc? Sau si mai lungim vorba, amintind despre
tesatorie, ficutul prajiturilor si gitit, ocupatii in care neamul femeiesc
pare a avea o anumiti int4ietate si unde este de ras nevoie mare si
fie infrant?*

»E adevarat ce spui—vorbi el. Ca sd zicem asa, un neam il intrece
pe celilalt pretutindeni. Totusi, in multe privinte existd multe femei
superioare multor barbati, in general insi e cum spui.”

»Nu existd, prietene — am zis —, nici o indeletnicire privitoare
la guvernarea statului proprie femeii ca femeie, nici vreuna proprie
barbatului ca barbat. Ci, fiind naturile sidite in acelasi fel in am-
bele vietuitoare, femeia participi, potrivit cu natura, la toate ocupa-
tiile, sila fel si barbatul, doar ci in toate femeia este mai slabi decat
barbatul. ‘%2

~Asa-i.

»Vom incredinta atunci barbatilor toate ocupatiile, si femeii —
nici una?”

»,Cum aga?
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»Vom spune astfel: existi atit femeie buni la medicini, cit si
femeie care nu-i buni, existi femeie cu dar muzical, cit si femeie
lipsitd de acesta.”

»De acord.”

»Dar nu existi si femeie buni la gimnastici sau la razboi, dar si
femeie nepotrivitd pentru rizboi si fird iubire fati de gimnastica?*

»Cred ci da.”

»Dar existd si femeie care si iubeascd intelepciunea, sau care
s-ourasci, una care si aibi o natura pasionali, alta — nepasionala?

»oi aceasta.”

»Existd atunci, pe de o parte, si femeie-paznic, dar existi, pe de
alta, si femeie nepotrivitd cu aceastd treabi. Sau nu am ales o naturi
aseminitoare si pentru biarbatii-paznici?“

,Ba aseminitoare.“

»Deci, pentru paza cetitii, aceeasi naturi va fi proprie atit femeii,
cit si barbatului, doar ci intr-un caz ea este mai slabi, in celilalt —
mai puternici.”

»Asa se pare.”

»Trebuie, prin urmare, alese sotii aseminitoare acelor birbati,
ca si locuiascd si sd facd de pazi laolaltd, de vreme ce ele sunt in
stare de aceasta si au o naturd aseminitoare cu a lor.“

JIntru totul!”

»Dar nu trebuie incredintate aceleasi ocupatiiacelorasi naturi?*

»Bada.”

»Totinvartindu-ne, ajungem de unde am plecat si cidem de acord
cd nu este impotriva naturii si dim sotiilor de paznici arta Muzelor
si gimnastica.”

~Absolut.”

»Nu dim deci legiuiri imposibile si aseminitoare unor vise de-
sarte, de vreme ce stabilim o lege conformai cu natura. Dimpotrivi,
legile de astizi care ocolesc aceasti legiuire ocolesc, pare-se, natura.

~Asa se pare.”

,Insi nu cercetim noi daci putem numi legiuirile noastre nu
numai posibile, ci si cele mai bune?*

456 2
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.Bada.”

,Cd sunt posibile, s-a cizut la invoiala...”

,Da.“

wDar trebuie si cidem la invoiali ci ele sunt si cele mai bune.”

,E limpede.*

»Asadar, ca si obtinem o femeie-paznic, vom avea oare nevoie
de o educatie care si faci barbati-paznici si de o alta care si facd
femei-paznici, cdnd e vidit ci femeia a primit aceeasi natura?*

»INu va fi altd educatie.”

LAtunci ce parere ai despre urmitorul lucru?

,,Care anume?*

,Dacid putem admite faptul ci un birbat este mai bun — altul,
mai rdu. Sau i socotesti pe toti la fel?

,Deloc”, zise.

»Oare crezi cd in cetatea pe care am durat-o paznicii ii reprezinta
pe birbatii cei mai buni, oameni care au avut parte de educatia pe
care am vizut-o, sau cizmarii, educati cu ajutorul cizmariei?*

Intrebi ceva de tot hazul'®

»Pricep — am spus. Nu acestia — paznicii — sunt cei mai buni
dintre ceilalti cetdteni?”

,,Cu mult cei mai buni!“

»Dar oare nu tocmai aceste femei-paznic vor fi cele mai bune
dintre celelalte femei?”

»Asa e, intru totul.”

»Existd dar ceva mai bun pentru cetate decit ca in ea si fie cei
mai buni barbati, precum si cele mai bune femei?*

»Nu existi.”

»OT arta Muzelor si gimnastica, asa cum am vizut, produc prin
prezenta lor acest rezultat.”

Sigur!”

»Am stabilit, deci, nu doar o legiuire posibili in cetate, ci si una
buni!”

+Asae.”

»54 se dezbrace, asadar, femeile paznicilor, de vreme ce ele vor
imbrica virtutea in locul vesmintelor, si si ia parte la rizboi si la
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restul pazei cetitii i nu altminterea si faci. Silise incredinteze
femeilor sarcini mai usoare decit cele ale barbatilor, privitoare la
acele indatoriri, din pricina slabiciunii sexului lor. Iar barbatul care
ride la vederea femeilor goale, care se antreneazi pentru atingerea
celui mai frumos scop, acel barbat, «tiind necopt fructul unei in-
telepciuni de rds», nu stie, pe cit se pare, de ce ride si ce face.?*
Cici e buni vorba si buni va fi ea, cum ci frumos e folositorul — urdt
e vatdmdtorul.”

~Hotarat.

III

»54 spunem ci am scipat, in ce priveste legiuirea pentru femei, de
o problemd, ca de un val; el nu ne-a inghitit pe de-a intregul cind
am stabilit c3 paznicii si paznicele trebuie si faci totul in comun;
ratiunea acestei ordnduieli s-a aritat in acord cu ea Insisi, afirménd
atat posibilul, cit si folositorul.”

,Oho, n-ai scipat de un val micut!, zise el.

» Vei spune totusi c nu e prea mare cand il vei vedea pe cel care
il urmeazi.”

»Vorbeste!"

»latd legiuirea care o urmeazi pe aceasta, precum si pe celelalte
de dinainte.”

,Care anume?*

»Ca aceste femei si apartini, toate, in comun acestor barbati si
nimeni s nu triiasci separat cu vreuna; si nici ca parintele sd nu-si
cunoasci copilul sdu, nici copilul — parintele.*

~Legiuirea aceasta trezeste mult mai multi neincredere decit
cealalt, atit in privinta posibilitatii, cat si a utilitatii ei.”

»Nu cred — am zis — ci ar fi cazul si ne indoim de utilitatea ei,
cum ci nu ar fi cel mai mare bine ca femeile si fie comune si la fel
si copiii, dacd lucrul ar fi cu putinti. Cred insi cd cea mai mare
indoiali s-ar ridica in legituri cu posibilitatea sau imposibilitatea
legiuirii.”
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»Ba ar fi destul loc de indoiald pentru amindoui problemele!*

»Al In vedere — am spus eu — deci o imbinare a acestora! Eu
unul mi gindeam ci voi fugi de una dintreele, daci legiuirea ti-ar
putea apdreautild, si ci imi va rimane doar chestiunea posibilului
si a imposibilului.”

»Nu mi-a scipat fuga ta — vorbi el. Asa ci limureste amindoui
dificultitile!”

» Trebuie si le limuresc. Fi-mi doar o ingidduinta: lasi-mi si
am parte de unrisfit, pe care cei cu judecatilenesi si-l iau pe seama
lor insisi, atunci cind pleacd la drum singuri. Cici ei, inainte de a
aflain ce fel vor avea ceea ce doresc, lasd deoparte aceste probleme,
ca si nu se chinuie chibzuind asupra posibilului si a imposibilului.
Eipresupun ci ceea ce vor existddeja si ordnduiesc doar ce urmeazi,
bucurindu-se cind stribat cu gandul ce vor face. Isi fac astfel sufle-
tul, si asa lenes, inci si mai lenes. Iatd-mai si pe mine lenes si doritor
sdlas la o parte problema posibilului pe care mai tirziu o voi cerceta.
Acum, presupunind legiuirea posibild, voi cerceta, daci imi ingidui,
cum vor fi reglementate de citre conducitori asemenea dispozitii.
Voi arita ci, odati ficute, ele se vor arita de cel mai mare folos ce-
tatii sipaznicilor. Pe acestea, deci, voi incerca si le privesc mai intai,
laolalti cu tine, apoi pe celelalte, daci accepti.”

»Accept — zise. Cerceteazal”

,Cred — am spus eu — ci daci conducitorii vor fi vrednici de
acest nume, iar ajutoarele lor la fel, acestia din urmi vor voi si in-
deplineascd poruncile, ceilalti vor voi si le rinduiasci. Pe de o parte,
vor asculta de legi, pe de alta vor imita dispozitiile pe care le-am
incredintat conducitorilor.”

,,Pesemne ci da.“

,,Tu, asadar, legiuitorul lor, dupi cum i-ai ales pe barbati, tot asa,
alegdndu-le si pe femei, le vei da barbatilor femei pe cit este cu pu-
tintd de aseminitoare ca naturi. Eiins3, de vreme ce in comun au
locuinta si hrana, nimeni neposedind nimic privat, deoarece ei vor
trai laolaltd, amestecati unii cu altii si in gimnazii, si in restul locu-
rilor unde primesc cresterea, cred ci vor fi condusi de o necesitate
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organici spre impreunarea intre ei. Saunu crezi cd pomenescdeo
necesitate?*%4¢

,,Vor fi manati nu chiar de necesititi «geometrice», ci erotice —
spuse el. Dar acestea risci si fie inci si mai ascutite decit celelalte,
cand e vorba si convingi si sd tragd dupd sine multimea.”

»Si1nci ce! insi, dupi asta, Glaucon, este lipsit de pietate in ce-
tatea oamenilor fericiti si nici nu va fi ingdduit de citre cArmuitori
ca ei sd se imperecheze in neordnduiala unii cu altii ori si faci orice
altceva /in acelasi fel/.”

,Cici nu-i drept®, zise.

»E limpede atunci c4, in cea mai mare misuri posibild, vom
orindui cisitorii sacre. Deoarece cisitoriile cele mai folositoare ar
fi cele sacre."?*

,Pe deplin.*

»Dar cum vor fi ele ct mai folositoare? Spune-mi, Glaucon! Cici
vid cd ai in gospodaria ta si cdini de vinitoare, si numeroase pasari
de rasi. Pe Zeus, oare ai dat atentie imperecherilor si reproducerii
acestora?”

,In ce fel?

»Mai intéi, desi acele animale sunt de rasi, oare nu sunt si nu
apar unele mai bune decit altele?

,Bada.“

»Dar le reproduci in acelasi chip, prin imperecherea tuturor, sau
ai griji si le reproduci, in cea mai mare misuri, doar prin impere-
cherea celor mai bune exemplare?*

,,Prin a celor mai bune.*

,Prin a celor mai tinere, a celor mai bitrane, ori a celor mature,
in cea mai mare masura?*

,,Prin imperecherea celor mature®, zise.

,Jar daci reproducerea nu s-ar face aga, nu socotesti ci rasa pi-
sarilor si a cinilor se va strica?”

,»Asa socotesc.”

»Dar cum stau lucrurile cu caii si cu restul animalelor? Sau crezi
ci altfel?
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»Ar fi absurd si stea altfel!”, rispunse el.

»Vai, prietene — am exclamat eu —, tare de isprava conducitori
ne trebuie, daci lucrurile merg la fel si cu neamul omenesc!“*#

»Merg la fel — spuse. Dar de ce trebuie astfel de conducatori?”

»Fiindci e nevoie ca ei si se foloseascd de multe leacuri. Socotim
ci e destul si un medic mai riu pentru cei care nu au nevoie, in pri-
vinta trupului, de leacuri, ci vor si ia in seami o dieti. Dar cind
trebuie si fie tratati cu leacuri, stim ci este nevoie de un medic mai
vajnic.”

»Adevirat, dar ce vrei si spui cu aceasta?”

»latd ce: conducitorii vor trebui si se foloseasci des de minciuni
si de Inseliciuni in interesul celor condusi. Am afirmat undeva ci
toate acestea folosesc in chipul unor medicamente."

»S1 a fost just®, zise.

»Or tocmai in cazul cisitoriilor si al procreatiei s-ar dovedicea
mai mare valoare a acestui «just».*

,Cum anume?*

»E necesar, in temeiul principiilor asupra cdrora am cdzut de
acord, si imperechem pe cei mai buni birbati cu cele mai bune
femei cit se poate de des, si dimpotrivi, ct mai rar pe cei mai rai
cu femeile cele mai rele. Copiii primelor cupluri trebuie crescuti,
ceilalti — nu, daci este vorba ca turma si fie cit se poate de valoroasi.
Toate acestea, ins3, trebuie si se faci in ascuns fati de toti, in afara
conducitorilor ingisi, pentru ca turma paznicilor si fie cit se poate
de neinvrijbiti.”

»E drept.”

»Trebuie legiuite serbari, in timpul cirora ii vom uni pe mirese
si pe miri, trebuie oranduite sacrificii si trebuie compuse de citre
poetii nostri imnuri potrivite cu nuntile acestea. Iar numarul cisa-
toriilor il vom lisa in seama conducitorilor, pentru ca, in misura
posibilului, ei si pastreze neschimbat numarul barbatilor, avindu-se
in vedere rizboaiele, bolile si toate cele asemenea, astfel incit cetatea
noastri, pe cit posibil, si nu ajungi nici mare, nici mici.“

»Perfect®, spuse el.
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»Trebuie, socot, s 3 existe tragerila sorti abile /ale sotilor/, pentru
ca cel nevrednic si acuze, pentru fiecare cisitorie, soarta, si nu pe
conducitori.*

»Chiar asa.”

»lar tinerilor valorosi in rizboaie sau aiurea trebuie si li se dea
drept cinstire nu numai alte daruri, ci si 0 mai frecventi ocazie de
a avea relatii cu femei, pentru ca (siindicAndu-se asta drept motiv)
astfel cei mai multi copii si se nasci din siménta acestor tineri.”

»Asa e’

»o1 pe copiii ce se tot nasc {i preiau anumite magistraturi destinate
lor — alcituite fie din barbati, fie din femei, fie mixte, cici magis-
traturile sunt comune barbatilor si femeilor.*

»Da.”

»Pe copiii unor parinti valorosi ii vor luaintr-o cresi, ducindu-i
la niste didace care locuiesc izolat, intr-o anumiti parte a cetitii.
Pe cei iesiti din parinti nevrednici, sau din parinti vrednici, dar nis-
cuti cu defecte, 1i vor ascunde, cum se si cade, intr-un loc tainic si
nestiut.“?%

»Da, daci e vorba ca neamul paznicilor si rimani curat®, zise.

~Acesti magistrati se vor ingriji si de hrani, aducind mamele la
cresd cAnd alidpteazi, ficand tot ce e cu putintd pentru ca nici una
sd nu-si cunoasci copilul propriu. Vor aduce si alte femei care au
lapte, daci mamele nu sunt de ajuns. Se vor ingriji de toate acestea,
pentru ca copiii si sugi cit timp trebuie, iar veghea si celelalte oste-
neli le vor lisa in seama didacelor si a doicilor.”

»Usor le mai e cu copiii sotiilor de paznici!”, zise e].**®

»E si normal — am spus eu. S4 parcurgem insi punctul urmitor
pe care l-am stabilit. Am afirmat ci e necesar ca copiii s se nasci
din parinti maturi.”

,,Adevirat.“

»Oare nu ti se pare ci douizeci de ani pentru femeie i treizeci
de ani pentru barbat reprezinti timpul potrivit al maturitatii?*

In ce fel?™, intrebi el.

»Femeia si nascd pentru cetate incepind cu varsta de douizeci
de ani, pana la cea de patruzeci. Birbatul sd inceapa a zimisli pentru
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cetate dupi ce ar depisi vdrsta iutelii celei mai marila fugd sisi con-
tinue pani la cincizeci si cinci de ani.“**

»~Amandoi au — spuse el —, la aceastd varsti, cea mai mare putere
a trupului, ca i a mintii.

»Asadar, daci fie unul mai tinir, fie unul mai in vérsti s-ar pune
sd procreeze pentru comunitate, vom spune cd greseste impotriva
preceptelor sfinte si a dreptitii, ci el procreeazi un copil pentru
cetate care, daci ar apirea pe ascuns, nu se va naste prin puterea
sacrificiilor si a rugiciunilor pe care preotesele, preotii si intreaga
cetate le vor rosti la fiece cdsitorie, ca si se nasci mereu din parinti
buni copii mai buni, si din parinti folositori copii inci mai folositori.
Civom spune ci pruncul este niscut din bezni si oarba nestdpénire.

»E drept.”

»Aceeasi legiuire si pentru cel ce este inci la virsta procreirii,
dar care, fird o nunti incuviintati de conducitor, s-ar atinge de fe-
meile aflate la virsta ndscutului. Vom spune ci el face cetitii un
copil bastard, nelegitim si necurat.*

»Cu totul drept.*

»Insi, cred, cind femeile si barbatii depisesc varsta procredrii,
le vom ingadui si triiasci liberi cu cine ar pofti, in afard — barba-
tilor —de fiic4, mamad, fiicelefiicelor si bunicelor din partea mamei,
iar femeilor, in afard de fiu, tat3, ascendentii si descendentii acestuia.
Dar le vom cere si bage bine de seami si nu aduci la lumini nici
un copil, daci s-ar intdmpla s rodeasci, iar daci totusi ar avea loc
vreo nastere fortata, s aibi in vedere ci nu exist hrani pentru un
astfel de copil.”

»oi acestea sunt spuse cum se cuvine. Dar cum isi vor recunoaste
tatii ficele si rudele pe care acum le-ai pomenit?*

»In nici un fel — am spus eu. Insi toti copiii niscuti in luna a
zecea si a opta incepind cu ziua In care cineva se insoari si fie pen-
tru acesta «fii» — daci sunt de sex masculin — si «fiice» — daci sunt
de sex feminin —, iar copiii si-l numeasci «tati». La fel si copiii aces-
tora si fie numiti copiii copiilor primilor, iar acestia si le fie acelora
bunici si bunice. Cat despre cei niscuti in timpul cAind mamele si
tatii lor au zdmislit, ei si le fie frati si surori. Toate acestea, cum
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am spus Inainte, ca sdnu aiba raporturi sexuale unii cu altii. Pe de
altd parte legea va ingidui ca fratii si surorile si coabiteze, daci
sortii ar cddea astfel si Pythia ar incuviinta.“?*°

,Cu totul just.”

v

»latd-ti, Glaucon, comunitatea femeilor si a copiilor de paznici in
cetatea tal Trebuie insid ca acum si fim incredintati, pornind de la
ratiunea lucrului, c3 ea merge pe urmele restului constitutiei politice
si cd este cu mult cea mai buni [organizare]. Sau ce altceva si
facem?*

»Doar astfel, pe Zeus!“, vorbi el.

»Dar nu acesta a fost principiul conventiei, si ne intrebim pe
noi insine care-i cel mai mare bine pe care-lputem spune in legituri
cu cetatea, un bine in baza cdruia legiuitorul va randui legile? De
asemenea, s ne intrebim care e cel mai mare riu. lar apoi s cer-
cetdm faptele tocmai infitisate si s3 vedem daci ele sunt in acord
cu urma binelui si in dezacord cu cea a riului?*

JIntru totul .

»Avem Insi vreun riu mai mare pentru cetate decit acel lucru
care ar dezbina-o §i ar face din ea mai multe in loc de una? Orivreun
bine mai mare decit cel care ar lega-o laolalti si ar face-o una?*

»N-avem.*

,Or tocmai comunitatea plicerii si a durerii leagi cel mai mult,
atunci cind toti cetdtenii se bucuri si se intristeaza in chip asema-
nitor la ivirea si la disparitia acelorasi lucruri?”

»Chiar asa“, vorbi el.

»Dar oare nu tocmai individualizarea plicerii si a durerii destrami
cetatea, atunci ciAnd unii ajung prea fericiti, iar altii prea nenorociti
in legaturi cu aceleasi intAmpliri ale cetitii si ale celor din cetate?”

~Bineinteles.”

»Nu apare asa ceva din faptul cd nu deopotrivi se rostesc in
cetate cuvintele «al meu» si «<nu al meu»? Sila fel si cu ceea ce este
al altuia?”
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,Ba da, intru totul.”

»Oricare cetate, in care cei mai multi spun «al meu» si «<nu al
meu» fatd de acelasi lucru, aceea va fi cel mai bine durata?”

Jintr-adevar.”

»Care cetate este mai aproape de felul de a fi al unui individ?
Spre pild4, cAnd ne-ar fi lovit un deget, simte intreaga comunitate
care se intinde prin corp pani la suflet intr-o structurd unitari, rea-
lizatd de principiul conducitor din ea; iar toati aceastd comunitate
suferd in intregul ei, desi doar o parte are durere si, astfel, spunem
ci «omul are dureri la deget».” La fel se petrec lucrurile cu oricare
parte a omului si cu orice durere, cAnd partea suferd, si cu orice pla-
cere, cind ei 1i merge bine.”

»La fel, desigur — zise. Iar cea mai bine guvernati dintre cetiti
se afld cel mai aproape de /unitatea/ pe care o ceri."

,Cand unul dintre cetiteni piteste ceva, fie de bine, fie de riu,
tocmai o atare cetate va zice ci binele sau raul i apartin i, intreagi,
se va bucura sau se va mihni impreuni.”

»E necesar ca cea bine legiuiti s i faci astfel, zise.

,E momentul —am spus eu — si ne intoarcem la cetatea noastri
si sd privim in ea ceea ce a fost acceptat de ratiune, ca si vedem
daci ea este cea mai buni, sau daci existi vreo alta mai buni.“

, Trebuie si ne intoarcem.

,»Ei bine, dupi cum si in alte cetiti existi conducitori si popor,
existd acestea si in cetatea noastra?”

,Existi.“

»Toti se vor numi unii pe altii cetiteni?*

»Cum de nu!“

»Dar, pe langi «cetiteni», cum 1i mai numeste poporul pe condu-
citori in celelalte cetati?”

,In cele mai multe le spune «stdpani», in cele democratice le da
exact aceste nume, de «conducitori».“

,Cum 1i va numi poporul in cetatea noastra? In afard de «ceta-
teni», ce va zice cd mai sunt conducitorii?*

»~Mantuitori si ajutoare®, spuse el.
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»Dar cum vor numi acestia poporul?*

»~Aducitori de céstig si dititori de hrani.”

»Dar cum numesc poporul conducitorii celorlalte cetdti?

»Sclavil“, zise el.

»Dar magistratii intre ei?“

»Pirtasi la conducere.”

ylar la noi?*

»Partasi la pazi.”

»Cunosti cazul vreunui conducitor din celelalte cetiti care si
poatd numi pe vreunul dintre partasii sdi la conducere «ruda», iar
pe un altul, «stridin»?“

»Sunt cati voiesti!”

,Insi perudi o consider3 sivorbeste despre ea ca apartinindu-i,
in timp ce la strdin se referd ca neapartinindu-i.“

,Chiar asa.”

»Dar ce fac paznicii tii? E cu putinti ca vreunul dintre ei si nu-
measci sau si socoteascd pe vreunul dintre pirtasii la pazi drept
strdin?“

»Deloc — spuse. Cici, cu oricine ar avea el de-a face, va socoti ci
este vorba fie de un frate, fie de o sori, fie de un tati, mam4, fiu sau
fiicd, ori cu descendentii sau ascendentii acestora.”

»~Minunat vorbesti — am zis —, ci mai spune: oare vei legiui doar
denumirile indicidnd rudenia, sau si faptele ce trebuie implinite po-
trivit cu aceste denumiri? De exemplu, in legatura cu tatii, nu vei
cere tot ceea ce se cuvine tatilor: sfiala, ingrijirea, supunerea fata
de pirinti, cici altfel omului nu-i va fi bine nici din partea zeilor,
nici a oamenilor, ca unul ce nu face nici ce-i pios, nici ce-i drept?
Astfel de cuvinte, pornite de la toti cetitenii, vor risuna in urechile
copiilor in legaturd cu cei declarati parinti ai lor si in legiturd cu
celelalte rude, sau altele?”

»Da, astfel de cuvinte — zise —, cici ar fi de tot hazul, daci denu-
mirile de rudenie ar risuna goale, lipsite de insotirea faptelor!”

»Dintre toate cetitile, deci, cu deosebirein cetateaaceasta oame-
nii vor declara intr-un glas — atunci cind ceva merge bine sau riu —
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acea vorbi pe care noi o pomeneam, anume ci «ce-i al meu» merge
bine sau «ce-i al meu» merge riu.”

,Perfect adevirat.”

,Insd afirmim ci dupi o atare opinie si vorbd urmeazi bucurii
si tristeti comune?

,Afirmim.“

»Oare nu vor avea ei parte laolaltd in cea mai mare masuri de
acelasi lucru pe care il vor numi «al meu»? Or, avind parte laolaltd
de acel lucru, nu vor avea ei In comun in cea mai mare misur4 tris-
tetea si bucuria?”

,,JHotarat ci dal”

»Dar cauza acestor simtiminte nu este, la paznici, in afari de
restul alcituirii vietii lor, §i comunitatea femeilor si a copiilor?”

,Intocmai.“

»~Am cizut la invoiali asupra celui mai mare bine pentru cetate,
asemuind o cetate bine durati cu un trup, dupi felul in care ea se
comporti fatd de o parte a sa la tristete sau la bucurie.

,E bine cum am cizut la invoiald!“

»Deci cauza celui mai mare bine pentru cetate ne-a apirut a fi
comunitatea, la ajutoare, a copiilor si a femeilor.”

~Asae.”

»Suntem de acord si cu cele spuse mai inainte. Cici am afirmat
undeva ci ei nu trebuie si aibi nici case proprii, nici pimant sau
altd avere, ci, primind de la altii mancarea drept simbrie pentru
pazi, si consume totul in comun, dacd urmeazi si fie cu adevarat
paznici.”

,E adevirat.”

»Dar — cum zic — cele spuse mai ihainte, ca si cele acum afirmate
nu-i vor face pe ei inci si mai mult paznici adevirati si nu-i vor de-
termina si nu sfisie cetatea, numind «al meu» nu un acelasi lucru,
ci fiecare un altul? Altfel ar fi, daci unul ar duce in casa lui cit ar
putea el singur si dobandeasci, firi altii. Sau daci altul ar face la
fel in casa sa, fiecare avind propria sotie, propriii copii, bucurii si
tristeti proprii pentru fiecare. Ei bine, dimpotrivi, in cazul nostru,
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n-ar avea ei, paznicii, o singurd pirere despre ceea ce le apartine,
tinz4nd toti citre acelasi tel, fiind, pe cét posibil, la fel la tristete si
la bucurie?*

JIntru totul”, rispunse.

»Dar oare nu vor pieri aproape de la ei procesele si pricinile de
judecatd intre ei, pentru ci acesti oameni nu posedd nimic in afard
de corp, iar restul il au in comun? De aici apare cu putinti ca ei si
fie nedezbinati de sfada care dezbini oamenii din pricina posesiei
banilor, a copiilor si a rudelor.”

»E cu totul necesar si piard dezbinarea dintre ei.”

»N-arputeaexista, pe la ei, procese de ultraj intentate celor vio-
lenti. Cici vom declara cumva ci este frumos si drept ca fiecare si
se apere de camarazii de-o virstd, impunand necesitatea /acestei
legi/ in temeiul grijii pentru /protectia/ corpului lor.“*?

»~Adevirat.“

Iar legea aceasta ar mai contine si alt punct just, anume ci, daci
cineva s-ar minia pe un altul, daci ménia sa capiti o rezolvare in
acel caz, mai putin s-ar deda el la vrajbe mai extinse.”

»Chiar asa.”

»Dar va fi stabilit ca vérstnicul si conduci si si poati pedepsi
pe toti tinerii..."

»Limpede.”

»---§1, de asemenea, ca nici un tindr (afard doar daci ar porunci
conducitorii) si nu incerce a fi violent fati de un bitrén si nici s3-1
loveascd — e de inteles. Socot ci nici in alt fel nu-1va lipsi de cinstea
cuveniti. Cici il opresc indeajuns doi paznici: teama si rusinea. Ru-
sinea — oprindu-l si se atingd de «pdrinti»; teama — nu cumva cel
lovit si fie ajutat de unii ca de citre fii, ori de altii ca de catre frati
ori parinti.“

»Asa se pare”, zise el.

,Datoriti legilor /noastre/ barbatii acestia isi vor da pace unii
altora pretutindeni?”

»Desigur.”

,Ei Insisi necertdndu-se intre ei, nu e nici o primejdie ca restul
cetitii si fie dezbinati fatd de ei sau fatd de ea insisi.”
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SNue.“

»lar pe acele rele mirunte, de care ei vor scipa, sovii, din cauza
neinsemnititii lor, si le mai amintesc: lingusirea celor bogati, in-
curciturile sariciei, suferintele intimpinate de oameni in cresterea
copiilor si in afaceri din cauza nevoii asigurarii hranei necesare fa-
miliei: ei mai imprumuti cu dob4ndi, mai refuzi, in general, aduna
bunuri pe care le dau femeilor si slujitorilor si le pastreze. Cite si
ce fel de suferinte indurd oamenii in aceste privinte, e limpede si
ci ele sunt netrebnice si n-are rost si fie spuse.”

»E limpede si pentru un orb!*, ficu el.

»Scdpati de toate acestea, paznicii vor duce o viati mai fericiti
decit cea mai fericiti viatd dusi de invingitorii de la Olimpiade!“*?

»Cum asa?”

,Invingitorii obtin doar o mici parte din fericirea paznicilor.
Cici biruinta acestora din urma e mai frumoasi, iar ingrijirea ce-o
capatd din partea poporului — mai desavirsitd. Fiindci biruinta pe
care-o cstigd ei este mantuirea intregii cetiti. Sunt daruiti, de aceea,
ei si copiii lor, cu hrani si cu tot ce au nevoie, au parte de cinstire
dela cetatea lor cit traiesc, iar dupi ce au murit — de un mormant
demn.*

,Minunat!“

" i’gi amintesti — am zis eu — c4 mai inainte ne-au buimicit putin_
cuvintele nu stiu cui®*, cum ci noi nu i-am face fericiti pe paznici si
ci, desi lor le este cu putinti si aiba tot ce au cetitenii, ei nu ar avea
nimic? N-am spus noi atunci ci, daci s-ar intdmpla asa ceva, am
reveni cu cercetarea, dar ci, in momentul respectiv, ii facem pe paz-
nici paznici, iar cetatea o facem cit putem de fericiti, plimidind
aceasti fericire fird a privi la o singuri clasi din ea?®

,Imi amintesc.”

»Ei bine si acum? Daci viata ajutoarelor de paznici apare mult
mai frumoasi si mai buni decit a celor care au invins la Olimpiade,
oare incape vreo misurd comuniintre ea si fericirea vietii cizmarilor,
a altor mestesugari sau a tiranilor?

»Nu cred.“
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,Insi e cuvenit si spunem i aici ce spuneam dincolo: daci pazni-
cul va incerca si fie altfel fericit, asa incat si nu mai fie paznic si
dacid nu-i va mai fi de ajuns viata misurata, siguri si, cum spunem,
viata cea mai buni, ci, cizind asupra sa o opinie neroadi si copili-
reasci asupra fericirii, ea il va indemna ca, uzand de forti, si-si in-
suseasci tot ceea ce existi in cetate, atunci el va afla ci Hesiod era
intr-adevir intelept cind spunea ci intr-un fel jumdtatea e mai mare
decdt intregul. >

»la-mi si pe mine — zise — pirtas la aceasti parere a ta si rimai
la acest fel de viata!*

»~Admiti deci — am spus eu — ca femeile si imparti in comun cu
birbatii felul de educatie, posesia copiilor si paza celorlalti cetiteni,
admiti ca ele, riminind in cetate sau mergand la rizboi, s asigure
paza si sd vinezelaolalti cu ei, precum fac ciinii, avind cu ei totul
in comun, in misura posibilului? Aprobiiarisi ci, ficind ele acestea,
vor sdvarsi tot ce este mai bine si nu vor incilca natura sexului femi-
nin in raport cu aceea a sexului masculin, fiind vorba despre trisi-
turile pe care, prin naturi, cele doui sexe le au in comun?*

»Aprob.*

»Numai riméne decit un singur lucru de limurit: daci o astfel
de comunitate este posibild la oameni, dupi cum este posibili la
alte animale, si in ce fel este posibild.

,Mi-ai luat-o inainte, ziciAnd ceea ce eu voiam si spun.”

v

»In ceea ce priveste razboiul, e clar in ce fel il vor purta.“*¢

In ce fel?*, intrebi el.

»E clar cd vor merge la ostire laolalti si ¢4, in plus, 1i vor lua cu
ei pe copiii mai mari, pentru ca, precumcopiii celorlalti mestesugari,
ei sd priveasci lucrurile pe care, odatd mari, vor trebui si le execute.
Pe 14ng3 ci privesc, ei trebuie si faci tot felul de treburi auxiliare,
legate de rizboi, i si aibi grija tatilor si amamelor. Ori nu stii cum
stau lucrurile cu meseriile celelalte, ci, spre pildi, copiii olarilor
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fac treburi auxiliare §i stau s& priveasci cit mai mult timp, inainte
de a se apuca de olarit?”

»Bada, stiu.”

»Dar trebuie ca olarii si-si invete feciorii prin experienti si prin
observatia lucrurilor cuvenite cu mai multa stiruint decit paznicii?*

,Ar fide tot hazul!®

,Pe de altd parte, orice vietate se luptd mai abitir cind sunt de
fatd cei pe care i-a niscut!”

~Asa este — spuse el. Numai c3, Socrate, e destul de primejdios
pentru cei care ar face vreo greseald de felul cirora se fac obisnuit
in rizboi, ca nu cumva si se nimiceasci nu numai pe sine, ci si pe
copii si si lase cetatea neputincioasa.”

,E adevirat ce spui — am zis eu. Dar crezi cd trebuie asiguratd
dinainte lipsa a chiar oricarui pericol?

,Deloc.”

,Atunci, daci trebuie si apard vreun risc, nu e mai bine si aran-
jam ca el sd apari acolo unde copiii ar putea deveni mai buni?*

»E clar cida.“

»Crezi ci, intre situatia cAnd copiii care vor deveni rizboinici ar
privi peripetiile rizboiului si situatia cind n-ar face-o, deosebirea
este mai mici si nevrednici de vreun risc?*

»E 0 deosebire, dacid avem in vedere ce spui.”

,latd deci ce ne trebuie: si-i facem pe copii sd priveascid rizboiul,
dar si le asigurdm securitatea si va fi bine. Nu?“

,Da.“

,Cici, mai intdi — am spus eu —, tatii lor nu sunt nestiutori, ci
cunoscitori — cat pot oamenii s fie — atat ai campaniilor militare
primejdioase, cit si ai celor neprimejdioase.”

,E verosimil.“

»La unele 1i vor lua pe copii, dar in celelalte se vor comporta cu
prudenta.”

»Just.”

»lar drept comandanti nu-ivor aseza pe cei mai neispraviti, ci pe
cei care-i pot comanda si conduce bine pe copii, datoriti experientei
si varstei.”
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»Desigur.”

,Insi vom spune ci multora li s-au intdmplat /la rizboi/ lucruri
ce nu fusesera previzute.”

,Oho!"

»Fatd de aceste imprejuriri, prietene, trebuie ca copiii s poati
zbura, pentru ca, daci ar fi cazul, ei s fugi in zbor.”

,Ce spui?”, vorbi el.

,Ei trebuie s3 incalece pe cai de la cea mai fragedi virsti si, fiind
invitati si cildreascd, si vini cilare si priveasci, desigur, nu pe cai
inflicirati si dornici de lupti, ci pe caii cei mai iuti si mai blanzi. In
felul acesta ei vor privi cel mai bine ceea ce este important pentru
ei, dar sevor sisalva cu ceamaimare siguranti, daci e cazul, urmén-
du-si conducitorii mai varstnici.“

LImi pare ci ai dreptate®, zise.

»Ce altceva si mai spunem despre problemele rizboiului? Cum
trebuie si se poarte ostenii fati de camarazi si fatd de dusmani? Ia
uiti-te, oare vid eu lucrurile bine sau nu?“

,Z1, care anume!“

»Oarenu trebuie pus in conditia de mestesugar sau de agricultor
cel care si-ar parisi locul, si-ar zvarli armele sau ar face, din pricina
lasititii, ceva asemanitor?*

»Cu totul!”

»Oare nu trebuieldsat in dar cel cizut de viu in mina dusmanilor,
pentru ca aceia si se foloseascd de pradd dupa cum le-ar fi pe plac?*

~Absolut.*

»Dar cel ce se distinge si e viteaz, nu crezi ci trebuie incununat
chiar in timpul campaniei de citre tinerii ce participi impreuni la
campanie si de citre copii, anume de citre fiecare la rind? Sau nu?”

»Ba cred.”

»Nu trebuie insi si aclamat?*

,Bada.“

»Totusi, cred cd nu mai aprobi urmitoarea fapta.“

,Care anume?*

54 sdrute si si fie sirutat de citre fiecare in parte.“>’
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»Ba, dintre toate, pe aceasta o aprob cel mai mult! Si chiar adaug
la legiuire ca, atita vreme cit ei s-ar gisi in acea campanie, niminui
sd nu-i fie ingaduit sd-l refuze pe acela care ar voi sd-l sarute, pentru
ca, daci s-ar intdmpla si fie indrigostit de vreun barbat sau de vreo
femeie, si se arate inci mai zelos in a face ispravi frumoase.”

»Bun — am spus eu. De altfel, am aritat deja ci celui vrednic i
vor sta la dispozitie mai multe cisitorii decit celorlalti si ci va fi
ales mire de mai multe ori decit ceilalti, pentru ca dintr-un astfel
de tanar si se nasca cit mai multi copii.”

LAm aritat, intr-adevir.“

»Si dupd Homer este drept ca aceia vrednici, dintre tineri, si
primeasci cinstiri. Cici, zice Homer: spetele late ale boului datu-le-a-n
cinstea lui Aias™®, cinstire potrivitd unui tinir si unui viteaz, de pe
urma cireia va spori, impreuni cu cinstea, si forta.*

,Perfect.”

»Vom da ascultare, asadar, aici lui Homer. Iar noi1i vom cinsti
pe cei buni, in misura in care s-ar arita buni, atat in jertfe, cat si
in toate de acest fel, ca si in imnuri, sau prin cinstirile despre care
am vorbit; in plus, ei vor avea jilturi, mdncdruri si cupe mai multe,
pentru ca nu numai si-i cinstim, dar si-i si intirim pe barbatii si
pe femeile de valoare.”

+E perfect ce spui.”

,Bine. Dar nu vom zice oare ci, intre cei morti in timpul cam-
paniei, cel care ar muri cu glorie este din neamul de aur?”

,Ba intru totul!

»91 nu-i vom da crezare lui Hesiod, cind spune ci, dupi ce au
murit, oamenii neamului de aur:

daimoni sunt preacurati si sfinti trdind p-astd lume
vrednici, de rdu feritori, ei stiu sd-i pdzeascd pe oameni?*>®

,,1i vom da crezare, da.“
»Apoi, cercetindu-l pe Zeu in ce fel trebuie ingropati oamenii
daimonici, ca si cei divini, si prin ce semn distinctiv ii vom ingropa,

asa cum ne va limuri Zeul.“%¢
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,Cum sa nu!“

»lar in continuare nu le vom acorda grija cuveniti unor daimoni
si nu ne vom pleca dinaintea mormintelor lor? Si nu vom gindi la
fel cand cineva, ficind parte dintre cei socotiti deosebit de buni in
viatd, ar muri de bitranete, sau in orice alt fel?"

»Asa este intr-adevar drept.”

,Insi cum se vor purta ostenii nostri cu dusmanii?*

»Adicd?

»Mai Intéi in privinta sclaviei: ti se pare drept ca grecii si inro-
beasci cetitigrecesti, sau e mai bine ca ei si nuingiduie nici micar
altor cetiti s faci asa ceva, in misura posibilului, si si se obisnuiascd
sd crute neamul grecesc, bigind insi de seami sd nu fie inrobit de
citre barbari?“?¢!

»Aceastd crutare trebuie si precumpineasci!®, spuse.

»Asadar, /cetitenii nostri/ si nu posede vreun sclav grec si si-i
sfatuiascd aceasta si pe ceilalti greci?®

HIntru totul — vorbi el —, cici astfel grecii s-ar putea mai lesne
impotrivi barbarilor si s-ar l4dsa unii pe altii in pace.”

JInsi — am zis eu — oare e frumos si prade mortii (cu exceptia
armelor) dupi victorie? Sau nu inseamnd aceastd prédare un pretext
pentru cei fricosi de a nu intra in lupti, pe motiv ci ei tot ar face
cite ceva din ceea ce este necesar, atunci cind ar umbla dupa morti?
Multe armate au pierit din cauza acestui fel de jaf!“?%?

~Asa este.”

,Nu ti se pare demn doar de un om neliber si iubitor de arginti
sd jefuiascimortii? Si e propriu unei mintimuieresti siinguste si ia
dreptdusman cadavrul celuimort, cind vrdjmasul a pierit si a rimas
doar lucrul cu ajutorul ciruia el s-a luptat? Sau crezi ci fac altceva
decit citelele care se supirid pe pietrele care le lovesc, dar nu se
ating de cel care le-a azvrlit?*

,Nici o diferenta!”

»Trebuie alungate /dintre noi/, deci, pridarea mortilor, ca si in-
terdictia de ridicare a cadavrelor /pentru inmorméntare/.*

»Trebuie alungate!”
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»9inu vom aduce la temple armele drept ofrande, in special pe
cele ale grecilor, daci ne sinchisim si fim binevoitori fati de ceilalti
greci. Mai mult, ne vom teme ca nu cumva si fie o pAngirire a tem-
plului a aduce aceste arme de la oameni inruditi /cu noi/, desigur,
daci Zeul n-ar zice cumva altceva.”

,Perfect.”

»Dar ce spuidespre pustiirea pimantului grecesc si despre aprin-
derea caselor? Vor face asa ceva ostenii tii fati de dusmani?*

»Daci iti vei arita tu parerea — zise —, te-as asculta cu plicere.”

»Eu cred — am spus — ci nu vor face nimic din toate acestea, ci
vor lua doar roadele anului. Vrei si-ti spun de ce?*

~Desigur.”

»2Dupi cum avem doui cuvinte, «rdzboi» si «dezbinare», tot asa
cred ci existd doud realititi, care sereferdla o dubli diferenti: aceste
doui realititi sunt, pe de o parte, familia si neamul, pe de alta, ceea
ce e strdin si de alt neam. Or dusmaniei fati de cel din familie i se
spune «dezbinare», in timp ce dusmainiei fatd de striin — «rdzboi».

»Nimic neverosimil in ceea ce spui.”

»Urmdreste daci si acum vorbesc in limitele verosimilului: afirm
cd neamul grecesc este neam cu sine si apartine aceleiasi familii;
dar ci el este striin si de alt neam fati de barbar.”

»Limpede“, spuse.

»Vom afirma ci grecii care se lupti cu barbarii si barbarii care
se luptd cu grecii «se rizboiesc» i ci ei sunt inamici prin naturi;
iar aceasti dusmainie trebuie numiti «rizboi». Insi atunci cind
grecii isi fac ceva aseminitor unii altora, vom spune ci ei isi sunt
prieteni prin natura, dar ci Grecia este in acel caz bolnavi si dez-
binati, iar acea dugsmanie trebuie numiti «dezbinare».”

»Deacord — spuse el — sd vedem lucrurile astfel.“

»Examineazi acum: daci avem de-a face cu dezbinarea asupra
cireia am cizut de acord, in cazul unei cetiti, si daci fiecare partidi
ar devasta cimpurile celeilalte i i-ar parjoli casele, ticiloasa ar apa-
rea a fi dezbinarea i nici una dintre partide nu ar apérea ca jubin-
du-si cetatea! Cici atunci n-ar fi indrdznit si-si prade maica
hrinitoare! In schimb, e cuvenit ca invingitorii si-i lipseasci pe
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invinsideroade sisa cugete ci astfel aceia vor renuntalalupti sinu
se vor mai bate vesnic.“%%

,E mult mai blindi o astfel de atitudine decit cea contrari!“,
spuse el.

,Dar oare cetatea pe care o durezi — am zis eu — nu va fi gre-
ceascd? 2%

»Trebuie si fie“, rispunse el.

,Dar oare cetitenii nu vor fi atdt oameni buni, cit si civilizati?®

»Bada.*

»Nu vor fi ei iubitori de greci? Nu vor socoti Grecia patria lor,
nu vor avea in comun cu ceilalti greci cultele zeilor?

»Bada.”

»Atunci ei vor privi disputa cu grecii precum pe una cu rudele,
drept o dezbinare, si n-o vor numi «rizboi».”

»N-0 vor numi asa.”

»Se vor disputa ca unii ce urmeazi si se impace?*

~Desigur.”

»Vor proceda cuminte, cu bunivointi, pedepsind nu pentru a in-
robi sau a nimici; nu-si vor fi dusmani, ci vor vrea si indrepte.”

~Asa vor 1.

,Fiind ei greci, nu vor pustii Grecia, nici nu vor aprinde casele,
nici nu vor pretinde ci, in fiecare cetate, toti le sunt dusmani — si
barbati, si femel, si copii, ci doar c, intotdeauna, dusmani le sunt
putini — cei vinovati de disputi. Din toate aceste motive, nici nu
vor voi si le devasteze pamantul, cei multi fiindu-le prieteni, nici
sd le surpe casele, ci vor duce disputa doar pani in acel punct, cind
cei vinovati vor fi siliti si dea socoteald de citre cei care suferi
fard vind.“

»Sunt de acord — vorbi el — c3 astfel trebuie ca cetitenii nostri
sd se poarte cu potrivnicii. Iar fatd de barbari si se poarte precum
fac grecii acum unii fati de altii.”

»54 dim si aceasti legiuire paznicilor, si nu pustiasci pamantul
si si nu aprindi casele?

»Pe acestea — spuse el —, ca silegiuirile de dinainte, si le socotim
bune.”

ana
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VI

»Mi se pare insd, Socrate — vorbi el in continuare —, ci, daci cineva
te-ar ldsa s vorbesti despre astfel de probleme, nu-ti vei aminti nici-
odati chestiunea pe care ai lisat-o inainte deoparte, ca si poti arita
toate acestea: anume ci ordnduirea de fati e cu putinti sa apari si
in ce fel este posibil. Fiindci, daci ar apirea, toate ar fi bune in ceta-
teain care ele ar apdrea. Mai pot si adaug chiar si ceea ce tu ai lisat
la o parte, anume ci se vor lupta cu dusmanii foarte bine, dat fiind
ci nu se vor parisi deloc unii pe altii, cunoscAndu-se si cheméindu-se
intre ei cu acele nume de «frati», «tati», «fii». lar daci si femeile ar
lupta alituri, fie agezate in aceeasi linie de bitaie, fie ci ele ar sta
mai inapoi, pentru a-i inspdiménta pe dusmani sau fiindci s-ar
putea ivi necesitatea vreunui ajutor — stiu ci in acest fel ei ar fi cu
totul de neinvins. Iar treburile de acasi, le vid si pe acestea bune,
pe cite le-ar avea. ins3, de vreme ce eu sunt de acord ci toate acestea
ar putea exista, precum si altele nenumirate, daci aceasti oranduire
ar putea aparea, nu mai lungi vorba in legituri cu ele, ci si incercim
sd ne convingem pe noi ingine ci lucrul este cu putinti si si vedem
cum anume, iar pe celelalte si le lisim deoparte.”

»Asa deodati — am exclamat eu — ai dat buzna peste vorba mea
si nu te ardti ingdduitor cu un om care se codeste! Nu stii, pesemne,
ci stirnesti acuma Inaintea mea, care de-abia am scipat de doud
valuri, pe cel mai mare si mai cumplit dintre ele. Dar dupi ce-1 vei
vedea si-l vei auzi, mi vei ierta, fiindci era firesc si-mi fie frici si
teamd si invoc i sd vreau a cerceta o chestiune atit de iesitd din
comun.”

»Cu cat spui mai mult asemenea vorbe — zise el —, cu atit mai
putin te vom ldsa si nu ariti in ce fel este cu putinti s3 apari aceasta
orinduire politici. Hai, vorbeste si nu pierde vremea!

»Mai intai — am spus — trebuiereamintit urmitorul aspect: noi
am ajuns in acest punct ciutind in ce fel sunt dreptatea si nedrep-
tatea.”

,Trebuie s ne reamintim, dar ce-i cu asta?”
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»Nimic. Dar, daci vom aflaince fel este dreptatea, oare vom so-
coti cd omul drept nu trebuie deloc si se deosebeasci de ea si cd in
toate privintele el trebuie si fie aidoma dreptitii? Sau il vom apre-
cia i cind el va fi cel mai aproape cu putinti de ea si cind cel mai
mult dintre toti el se va impartisi din ea?”

»Da — zise —, asa il vom aprecia.”

»Ca sd avemn un model, asadar, am cercetat in ce fel este dreptatea,
precum si daci ar putea exista un om cu desavirsire drept si in ce
fel ar fi el, daci ar exista; la fel si cu nedreptatea si cu omul nedrept.
Toate acestea, pentru ca, indreptindu-ne privirea citre ei si vizan-
du-i cum apar in raport cu fericirea si nefericirea, si fim siliti si
cidem de acord si despre noi insine, recunoscind ci acela care s-ar
asemina mai mult cu ei ar avea si o soarti cit mai aseminitoare cu
a lor. Asadar, n-am intreprins toate ca si demonstrim ci toate
acestea sunt posibile.“%>

»Alci ai dreptate.”

,Crezi ci este un pictor mai riu cel care, reprezentind intr-un
model in ce fel ar i omul cel mai frumos si punind in pictura sa
totul asa cum se cuvine, n-ar putea totusi da seami ci ivirea unui
astfel de om este si cu putinta?26¢

»Pe Zeus! — vorbi el —, nu cred.”

»Ei bine, nu am alcituit si noi, cu ratiunea, un model al cetitii
bune?

»Bada.”

»Crezi deci ¢ noi vorbim mai riu, avind in vedere acest scop,
chiar daci n-am fi in misuri si demonstrim ci o astfel de cetate
poate fi intemeiati in felul descris?*

»Nu.®

~Acesta e, asadar, adevirul. Dar daci, de dragul tiu, trebuie ata-
cati si aceastd problemd, daci trebuie aritat in ce fel si sub ce pri-
vinti ar exista cei mai multi sorti de aparitie a unei astfel de cetati,
invoieste-te cu mine, pentru aceasti demonstratie, asupra acelorasi
principii.”

,Care anume?*
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»Oare este cu putinta ca ceva sd fie pus in practicd intocmai cum
este enuntat rational? Sau in mod natural e cazul ca fapta s3 aibi
mai putin de-a face cu adevirul decit spusa rationali (Iéxis), chiar dacd
unora nu li se pare asa? Esti de acord cu aceasta, sau nu?*

,Sunt de acord.”

»Numaisili,deci, la asa ceva, s aritim ci cele infitisate rational
(I6go) sunt intocmai si in fapti. Ci, daci am fi in stare si ardtim cum
s-ar putea dura o cetate cAt mai inruditi cu cea din vorbele noastre,
sd spunem ci am aflat posibilitatea existentei celor cerute de tine.
N-ai saluta, daci am obtine asa ceva? Eu unul as saluta!”

»Sieu”, spuse el.

»~Dupd aceasta sd incercim sd cdutim si sd ardtim ce anume
este riu in cetitile noastre, din care pricini ele nu sunt intemeiate
precum /cetatea model/. Si s vedem care este acel marunt lucru®®’
care, odatid schimbat, ar face ca cetatea si se indrepte citre un atare
fel /bun/ de ordnduire; cel mai bine ar fi si fie vorba despre un
singur element, daci nu — de doud, iar daci nu — micar de cit mai
putine la numar si mai mici cu putintd.”

,Perfect”, zise el.

,2Putem arita, cred, ci situatia s-ar indrepta daci un singur ele-
ment s-ar schimba, nu totusi neinsemnat, nici usor /de indeplinit/,
dar posibil .

,,Care?*

»Am ajuns exact la problema pe care o asemuiam cu valul cel
mai mare. Voi vorbitotusi, chiar daci acest val va treziin urmi-i un
rds nemdsurat si ne va inunda cu cea mai proasti reputatie. Urma-
reste ce voi spune!*

, Vorbeste!"

»Daci ori filozofii nu vor domni in cetiti, ori cei care sunt numiti
acum regi si stipani nu vor filozofa autentic si adecvat, si daci
acestea doud —puterea politici si filozofia— n-ar ajunge si coincidi,
si dacd numeroasele firi care acum se indreapti spre vreuna din
ele, dar nu si spre cealaltd nu vor fi oprite /si procedeze astfel/, nu
va exista contenirea relelor, dragd Glaucon, pentru cetiti si nici,
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cred, pentru neamul omenesc, sinici aceastd oranduire pecare am
parcurs-o cu ratiunea nu va fiinta pe cit posibil si nu va vedea lu-
mina soarelui.?®® Jati ce mi-a produs inci de mult teama de a vorbi,
vizand eu ci aceastd pirere a mea va apirea cu totul contrari opiniei
comune. Cici e cumplit s3 vezi ci nici o alti cetate n-ar putea fi
fericiti, nici la nivel particular, nici la cel public!

,Oho, Socrate — exclami el —, ce vorbe si ce idei mari arunci! Si
ai in vedere, spunindu-le, ci multi oameni, i nu chiar atit de ne-
vrednici, vor fi impotrivi-ti, de parci aruncandu-si vesmintele si goi,
apucind fiecare ce armi intalneste, vor da fuga, atétati, si faci mi-
nuni, nu alta!®® Jar daci nu te vei apara si feri de ei cu vorbe, vei da
seamd, batjocorit cu adevirat!

»Dar nu tu esti de vini pentru asta?*

»~Am ficut bine ce am ficut. Totusi, nu te voi trida, ci te voi apara
cum voi putea. Pot si te apar prin bunivointd, ca si prin incurajiri
si, probabil, ti-as putea rispunde mai bine decit vreun altul. Avind
un atare ajutor, incearci si ariti celor neincrezitori ci lucrurile
stau asa cum spui.”

»Trebuie incercat — am zis —, de vreme ce si tu imi oferi o alianti
atit de pretioasi! Mi se pare necesar, daci urmeazi si scipim de
cei pe care ii pomenesti, sd precizim, in privinta filozofilor, pe care
anume /dintre ei/ putem si indriznim a-i declara buni si fie condu-
citori; odati ce acestia ar apdrea cu limpezime, ne-am putea apira,
ardtdnd cd unor anumiti oameni li se cuvine, prin natura lor, si sa
se apuce de filozofie, si si conduci in cetate, in timp ce altora nu li
se cuvine si se atingd de filozofie si ci, totodati, ei trebuie si dea
ascultare conducitorului.”

»Ar fi momentul — spuse el — s3 ariti toate acestea.”

»Haide, urmeazi-mi, poate am putea si limurim indestulitor
chestiunea!*

,Dia-i drumul!“

4742
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VII

,Va trebui sd-ti amintesti — am zis — sau iti amintesti cd, atunci
cind cineva iubeste in adeviratul sens al cuvintului ceva, trebuie
spus ci el nu iubeste lucrul respectiv doar in parte, neglijand restul,
ci il indrigeste in intregime.*

»Artrebui, pesemne, s3-mi amintesc, dar nu prea imi dau seama!*

,Ei, Glaucon, altuia i-ar sedea bine si spuni asa ceva! Ins unui
barbat priceput in ale fubirii nu i se cuvine si uite ci toti cei in floare
1i strnesc si-i atitd cumva pe indrigostitul de baieti si pe cel amator
de iubire, apirind ei drept demni de atentii si de pretuire. Ori nu
asa faceti fatd de drigutii vostri? Unul, fiindci e cirn, e numit «plin
de gratie» si 1i aduceti laude. Despre cel cu nasul coroiat afirmati
ci este ca un «rege», despre cel aflat intre cei doi ziceti ci are «cea
mai aleasd proportie»; despre cei negriciosi spuneti cd aratd «bir-
bitosi», iar pe bilani 1i declarati «feciori de zei». Crezi ci cei numiti
«aurii ca mierea», adicd acest nume, sunt niscocirea altuia decit a
indragostitului care alinti si induri cu plicere paloarea, in cazul
ci biiatul ar fi in floare? Intr-un cuvént, vi slujiti de orice pretext
si dati drumul oricidror vorbe, doar-doar si nu lisati deoparte pe
nici unul dintre cei aflati in floare.“*

»Dacd vrei s3-mi pui si mie in circi ceea ce fac indrigostitii, bine,
sunt de acord, de dragul discutiei!

»Dar pe amatorii de vin nu-i vezi facind acelasi lucru? —am zis
eu. Privesc cu plicere orice vin, sub orice pretext posibil.

~Asae.”

»latd-i si pe amatorii de cinstiri: daci nu pot si fie generali, accepti
sd fie micar caporali?”; dacd nu primesc onoruri din partea unor
persoane insemnate si serioase, le indrigesc si pe cele sosite din par-
tea unora neinsemnate si nevrednice, de vreme ce doresc numai sa
primeasci onoruri.”

,Intr-adevir.*

»Spune acum daci asa este sau nu: oare despre omul pe care
il numim doritor de ceva vom afirma ci el doreste intregul gen al
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lucrului respectiv, si nu ci el doreste un anumit aspect, iar pe altul
nu-l doreste?*

»Doreste intregul gen.*

»vom spune, asadar, si despre filozof — iubitorul de intelep-
ciune — ci el doreste intelepciunea in intregul ei, nu ci in parte o
doreste, in parte — nu?*

»Adevirat.”

»Atunci vom contesta ci cel care induri cu greutate invititura
ar fi iubitor de invitituri si de intelepciune, in special cind e tinar
si nu stie sd judece ce e bine si ce e rdu; dupd cum despre cel ce su-
portd greu méncarea afirmim ci nu e flimand, ci nu doreste man-
carea, nu o iubeste, ci ci e un riu mincitor.”

»E just ce vom afirma.”

»Dar pe cel ce vrea cu usurinti si guste din orice cunostinti,
care se indreapti cu bucurie spre invitituri si nu se indestuleazi
[niciodatd], pe acesta, cu dreptate, il vom numi filozof. Nu-i aga?*

Vorbi Glaucon: ,,Vei afla multi si ciudati oameni de acest fel:
cici si amatorii de spectacole mi se par a fi oameni bucurosi de in-
vititurd, si de asemenea, cei mai ciudati spre a fi pusi printre filozofi
ar fi cei iubitori si asculte. Acestia n-ar veni de bunivoie si asiste
la discursuri i la 0 asemenea discutie; dar, de parci si-ar fiinchiriat
urechile, trec in revisti toate corurile, de Dionisii, nescipindu-le
nici pe cele din oras, nici pe cele de la tara. Ii vom numi filozofi pe
acestia toti, precum si pe altii care urmaresc cu sirg si afle asemenea
probleme sau pe amatorii artelor minore?”

,Deloc — am zis —, i vom numi doar «asemainitori cu filozofii».“

»Dar pe care ii numesti «adevirati»?“

»Pe cei ce iubesc si priveasci adevirul.”

»Siasta e bine — spuse el. Dar ce sens dai acestei afirmatii?“

»Nu-i deloc usor de explicat altuia.?’? Tu insi vei fi de acord cu
mine, cred, asupra urmitorului punct.”

»Care anume?“

,Dat fiind ci frumosul este contrariul uratului, ele sunt doui
entititi.”



4762

REPUBLICA (STATUL) 231

»,Cum sa nu!*

,Insi, dacd sunt doud, nu este, fiecare in parte, unul?“

~Bada.”

»Acelasi lucru se poate spune si despre drept si nedrept, despre
frumos si urat si despre toate formele; fiecare in sine este unici, dar
datoritd comuniunii sale cu faptele si corpurile, precum si /comu-
niunii/ unora cu altele, manifestindu-se pretutindeni, fiecare se
infitiseazd ca multipla.“?”

»E just ce spui.”

JIn acest fel —am ziseu— disting intre cei pe care {i numesc «iu-
bitori de spectacole», <amatori de arte» si oameni practici, pe de o
parte, si cei despre care este vorba de fapt, pe de alti parte. Doar
pe acestia din urma i-ai numi, pe drept, filozofi.”

»,Cum aga?“

»Cei iubitori si asculte si s3 priveasca indrigesc sunetele fru-
moase, culorile, formele si toate cele realizate din acestea, dar min-
tea lor este incapabild, prin natur, si vadi si si indrageasca frumosul
insusi.“?*

»Este cum spui.”

»Dar nu se intilnesc arareori cei in stare si se indrepte spre fru-
mosul insusi si s3-1 vadi in sine insusi?“*">

,Ba da.”

»Or acela care ia in considerare lucrurile frumoase, dar nu si
frumosul insusi, care nici nu este in stare si calce pe urmele celui
care l-ar cilduzi citre cunoasterea aceluia, oare un asemenea om ti
se pare cd trdieste in vis, ori aievea? Cerceteazi: nu inseamnd a visa
situatia cind cineva, fie in somn, fie treaz, socoteste ci un lucru
asemandator cu un altul nu doar e aseminitor, ci este chiar lucrul
cu care seamini?*

»Ba da, as zice ci un asemenea om viseazi!"

»Dar ce spuidespre cel care intelege lucrurile intr-un fel contrar?
E vorba despre cel care poate vedea si frumosul insusi, dar si pe
cele care participi la acesta, omul care nici nu ia lucrurile care par-
ticipa /la frumos/ drept frumosul insusi, nici pe acesta nu-lia drept
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lucruri care doar participilael —tise pare cd acesta triieste visind,
ori ci triieste aievea?”

»Aievea“, rispunse el.

»Asadar, pe drept vom numigéndirealui, ca a unuia ce cunoaste,
«cunostinti», iar a celuilalt, «<opinie», ca a unuia care opineazi?*

»Desigur.“

,De ce s-ar minia pe noi omul dsta?’®, despre care afirmim ci
opineazi si nu cunoaste, si de ce s-ar indoi ci spunem adevirul?
Vom putea oare si-1 potolim si si-1 convingem cumva in liniste, as-
cunzindu-i insi ci suferd de o boald?*

,Trebuie s-o facem!"

»latd ce-i vom spune: poate vrei si-l iscodim astfel zicAndu-i c3,
daci stie ceva, e totul in reguli si ci bucurosi am privi un om care
stie ceva. «Insd — vom zice — spune-ne lucrul urmaitor: cel care cu-
noaste cunoaste ceva, sau nimic?» Rispunde tu in locul lui!*

~Rispund — vorbi el — ci ceva cunoaste.”

»Oare cunoaste un lucru care este, sau unul care nu este?”

»Care este. Cum ar putea fi cunoscut ceva care nu este?”

»Este deci corect si spunem, chiar daci am cerceta in numeroase
feluri, cd lucrul care este intru totul poate fi intru totul cunoscut,
iar cel care nu este deloc e intru totul de necunoscut?*

»Pe deplin corect.”

»Bine. Dar daci ar exista ceva Intr-astfel incit si s fie, sisdnu fie,
nu s-ar afla lucrul acela intre fiinta puri si nefiinta absoluta?“

,Bada.”

,Dar nu se refera cunoasterea la ceea-ce-este, iar necunoasterea,
in mod necesar, la ceea-ce-nu-este? Iar pentru ceea ce existd intre
acestea nu trebuie ciutat ceva intermediar intre necunoastere si
stiintd, daci s-ar afla asa ceva?“?"’

,Bada.”

»Spunem oare ci opinia este ceva?*

»Sigur!”

»Oare are ea alti capacitate decit stiinta, sau aceeasi?”

SAlta.”

4774
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,Deci opinia se referd la un domeniu, iar stiinta la un altul, fie-
care potrivit capacititii proprii.”

»Asa este.”

,Insi stiinta nu sereferila ceea-ce-este prin cunoasterea faptului
ci ceea-ce-este este?... Mi se pare ci e mai bine si analizim in felul
urmitor:*

,,Cum?®

»Capacititile, vom spune, sunt un gen de entititi prin care noi
putem ceea ce putem si prin care orice altceva, deopotrivi, poate
aceasta. De exemplu, spun ci vederea si auzul fac parte dintre capa-
cititi, daci intelegi ideea pe care vreau s-o expun.”

»nteleg.”

»Asculti, deci, ce cred despre acestea: eu nu vid la capacitate
nici vreo culoare proprie, nici vreo formd, nici orice asemenea, asa
cum au multe lucruri culoare sau forma spre care privind sa deose-
besc, in cugetul meu, ci unele lucruri sunt ceva, iar altele altceva.
In cazul capacititii privesc doar citre un singur aspect: fatd de ce
anume este ea capacitate si ce anume produce ea. In acest fel am
numit-o pe fiecare dintre ele «capacitate» i mi refer la «aceeasi ca-
pacitate» cind ea are in vedere acelasi lucru, dar numesc «alti capa-
citate» cind ea are in vedere si produce altceva. Dar tu cum faci?*

,, Tot asa“, rispunseel.

»~Acum inapoi, prietene! Stiinta o socoti ca fiind o capacitate
(dymamis), ori in ce gen o agezi?”

JIn acest gen, si ea este cea mai puternicd dintre toate.”

Dar oare opinia o vom socoti capacitate, sau o vom trimite la
alt gen?”

»Deloc — rispunse —, cici lucrul prin care putem s opinim nu
e altul decat opinial

»Dar putin mai inainte ai fost de acord ci stiinta si opinia nu
sunt identice.”

,,Cum ar putea socoti cineva inzestrat cu minte ca identice infai-
libilul si ceea ce-i supus erorii?*, vorbi el.?’®

»Bun — am zis eu —, si e clar ci vedem opinia ca fiind altceva
decit stiinta.”
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JAltceva.”

,Asadar, fiecaredintre ele are prin naturi alt obiect, putind alt-
ceva?“

,,Necesar.*

»Stiinta are ca obiect ceea-ce-este, adici ea cunoaste ceea-ce-este
in felul in care este?”

LDa.”

,Opinia, spuneam, are ca obiect opinarea?”

,Da.“

»Oare ea cunoaste acelasi lucru cu stiinta? Vor fi cognoscibilul
si opinabilul identice? Sau e cu neputinta?

»E cu neputintd — vorbi el —, in temeiul celor de mai inainte:
cici daci fiecare capacitate are alt obiect si daci amandoud — stiinta
si opinia — sunt capacititi, dar fiecare e distincti de cealalti, precum
spuneam, rezulti de aici ci nu este posibil ca opinabilul si cognos-
cibilul si fie identice.”

»Deci, dacd ceea-ce-este e cognoscibil, altceva ar fi opinabilul
decit ceea ce este?”

,Altceva.”

,Dar este oare opinabilul ceea-ce-nu-este? Sau este imposibil si
fie chiar si opinabil ceea-ce-nu-este? Judeci: oare cel ce opineazi nu-si
poartd opinia asupra a ceva? Ori este posibil sd se opineze, insd sd
se opineze despre nimic?*

»Imposibil!*

»Atunci cel care opineazi opineazi asupra a ceva?*

,Da.“

,Insi ceea-ce-nu-este ar trebui, pe drept, numit nu «ceva», ci
«nimic».“?"®

LAsae”

»Necunoasterea, deci, o vom raporta la ceea-ce-nu-este in chip
necesar, iar la ceea-ce-este vom raporta cunoasterea?”

»Just.”

JJAtunci nici ceea-ce-este, nici ceea-ce-nu-este nu sunt opinabile?“

,Nu sunt.”
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,,Opinia n-ar fi, deci, nici necunoastere, nici cunoagtere?”

»Se pare cinu.”

,Dar oare ea este in afara acestora, depisind fie cunoasterea prin
claritate, fie necunoasterea prin neclaritate?”

,,Nici una, nici alta.“

»Asadar —am spus eu —, opinia ti se pare a fi maiintunecati decit
cunoasterea, dar mai luminoasi decat necunoasterea?*?%

,Chiar asa.”

»~Atunci ea se afld in intervalul cuprins de cele doua?*

,Da.”

Intre ele ar i, deci, opinia?*

,Desigur.”

»Dar n-am spus mai Inainte ci, daci ar apirea ceva care deopo-
trivd ar fi si n-ar fi, o0 asemenea realitate s-ar afla intre ceea-ce-este
intru totul si ceea-ce-nu-este deloc si ci nu va fi, in cazul siu, nici
loc de stiint3, nici de nestiint3, ci de ceva intermediar, situat intre
stiint3 si nestiinta?"

»Just.”

»Insdacums-avidit ci ceea ce numim opinie se afld intre acestea
doui.”

,»Asa a aparut.”

»Ar mairimane de ciutat acel domeniu — pare-se — care participi
la ambele — si la ceea-ce-este, sila ceea-ce-nu-este, domeniu care, pe
drept, n-ar putea fi numit pur nici intr-un sens, nici intr-altul; daca
el s-ar ivi, l-am putea numi, cu indreptitire, «opinabil», dind astfel
extremelor termenii extremi si mediilor termenii medii. Nu-i aga?*

~Asa.”

»Voi zice atunci: stind lucrurile astfel, si-mi dea rispuns si si
griiascid omul acela admirabil, care nu cugeti frumosul insusi si
nicivreun aspect al frumosului insusi — aspect cerimanevesnicla
fel —, insi care are in minte multe lucruri frumoase, omul care se
di in vint dupi privelisti si care nu admite ca cineva si afirme ci
frumosul e unul, dreptatea una i celelalte la fel! Vom zice noi: «Din-
tre toate aceste lucruri frumoase, om prea minunat, existd oare
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vreunul care s nu poatd apirea urat? $i dintre cele drepte, e oare
vreunul care sd nu poati apdrea nedrept? Si dintre cele pioase — lipsit
de pietate?»“?8!

»Nu existi — rispunse el. E necesar ca lucrurile frumoase si
apard cumva si urate si la fel i celelalte despre care intrebi.*

»Dar ce spui despre numeroasele mirimiduble? Apar ele cumva
in mai micd masura jumatiti decit apar duble?*

,Deloc.”

»Dar se poate ca cele mari, mici, usoare, grele — pe oricarele-am
mentiona — si se numeascd mai curind asa decit in mod contrar?*

»Nu, cici fiecare lucru are parte de ambele contrarii.“

»Asadar, fiecarelucru dintre cele multe, lucru despre care cineva
ar afirma ci este, mai curind este, sau nu este?”

~Povestea asta — zise — seamini cu ghicitorile care se spun pe
la ospete, sau cu aceea a copiilor despre eunuc si lovirea liliacului:
«ghici, cum si unde el il loveste»**? Lucrurile acestea sunt ambiva-
lente si nu e posibil si gandesti, cu constantd, nici ci ele sunt, nici
ci nu sunt, nici ambele ipoteze /laolalti/ nu merg, dar nici nu poti
renunta la ambele.”

»Poti atunci — am spus eu — si ai de-a face cu astfel de lucruri,
ori ai vreun loc unde si le asezi mai bine decit in cel situat intre
fiinti si nefiintd? Cici aceastd pozitie nu va apdrea mai intunecati
decit ceea-ce-nu-este, ca nu cumva si fie inci si mai putin decit
acesta, nici nu va apirea mai limpede decit ceea-ce-este, ca si fie
cumva in mai mare masuri decit acesta din urma.”

,Perfect adevirat.“

~Am aflat asadar, pe cit se pare, faptul ci reprezentirile multimii
in legdturd cu frumosul si cu celelalte se invartesc undeva in interva-
lul situat intre ceea-ce-nu-este si desivarsita existenti.”

»Am aflat.”

,Dar am convenit maiinainte ci, daci ar apdreaasaceva, ar tre-
bui numit opinabil, si nu cognoscibil — e vorba despre lucrul care
riticeste in spatiul intermediar, asupra ciruia se instipaneste capa-
citatea intermediari.”
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,»Am convenit.”

»Vom afirma, deci, ci cei care privesc multe lucruri frumoase,
dar nu vid frumosul insusi si nici nu sunt in stare si-1 urmeze pe
cel care i-ar indrepta citre el, de asemenea ci cei care privesc mul-
timea faptelor drepte, dar nu si dreptatea insisi si la fel cu toate,
vom afirma, deci, ci acesti oameni opineazd asupratuturor lucrurilor,
dar nu cunosc nimic legat de obiectul opiniilor lor.”

»Neapdrat!“, spuse el.

»Dar ce spui despre cei care privesc fiecare dintre acele entititi
care rdmén mereu la fel? Oare nu acestia sunt cei care cunosc, si nu
opineazd?®

.Sl aceasta-i necesar!”, vorbi.

»2Atunci vom spune ci unii pretuiesc si iubesc ceea ce tine de cu-
noastere, iar ceilalti — ceea ce tine de opinie? Nu ne amintim spusa
noastrd, cum ci acestia din urma iubesc si privesc vocile si culorile
frumoase, ca si celelalte asemenea, dar nu admit frumosul insusi
drept ceva real?”

»Ba ne amintim.“

»Te temi cdam scipat ceva din vedere, dacd i-am numi peeiiu-
bitori de opinie mai curdnd decit iubitori de intelepciune? Oare se
vor supdra riu pe noi, daci vom vorbi astfel?"

»INu, daci mi-ar da ascultare — spuse el. Cici nu-i ingiduit si
te superi pe adevar!

»lar cei ce Indrigesc oricare ceea-ce-este trebuie numiti iubitori
de intelepciune, si nu iubitori de opinie?*

,Absolut!“

CARTEA A VI-A

»S-a ardtat, Glaucon — am spus —, cumva destul de anevoie si dupi
ce discutia a cilitorit un drumlung, cine sunt filozofii si cine nu. 2
»Probabil —zise — ci nu sunt lesne de vizut acestea printr-o cila-

K«

torie scurta.



REPUBLICA (STATUL) 238

,Asa se pare — am spus. Insi cred ci deosebirea ar fi aparut mai
usor daci ar fi trebuit vorbit numai despre acest singur aspect si
nu ar fi trebuit analizate o groazi de alte probleme de citre cel care
vrea si vadi prin ce se deosebeste viata omului drept de aceea a
omului nedrept.”

»Bun, si ce urmeazi acum?”, intreabi el.

»Ce altceva — am spus eu — decit consecinta? Deoarece filozofii
sunt In stare si perceapi ceea ce rimine mereu la fel, egal cu sine,
iar cei ce nu pot asa ceva, ci isi aratd puterea mintii doar in cazul
lucrurilor multiple si variate, neavind constant, care dintre aceste
doud categorii crezi ci trebuie s conduci in cetate?*

»Cum am putea exprima aceasta, vorbind corect?”

»Aceia dintre ei —am zis eu — care ar apirea in stare si pizeasci
legile si indeletnicirile cetatii, aceia trebuie pusi paznici.”

»Desigur.”

»Pe de alti parte, urmatorul punct este clar: cd un paznic, fie el
orb, fie cu vedere buni, trebuie si pizeasci ceva.”

»Cum sinu fie clar?

»Oareti se pare ci se deosebesc de orbi aceia caresunt cu adevirat
lipsiti de cunoagterea fiecirui lucru-care-este? Acesti oameni nu au
nici un model luminos in suflet, ei fiind incapabili si faci precum
pictorii, cind si-ar atinti ochii citre modelul intru totul adevirat,
s-ar duce intr-acolo si s-ar uita la el cit se poate de exact, adici si
intocmeasci legiuirile de aici /din cetate/, care privesc frumosul,
dreptul si binele, daci ele trebuie intocmite, iar pe cele existente
deja, pazindu-le, si le pistreze.”

»Nu, pe Zeus — vorbi el —, nu se deosebesc mult!*

»Pe acestia deci i vom pune paznici mai degrabi, sau pe cei care
cunosc fiecare ceea-ce-este, dar care nici nu au mai putini expe-
rientd decit ceilalti, nici nu le sunt mai prejos in nici o parte a vre-
unei virtuti?®

»Ar fi si absurd si alegi pe altii, daci, desigur, ei n-ar avea vreun
cusur in celelalte privinte. Cici superioritatealor ar trebui si apara
tocmai in acest aspect, care este cumva cel mai important.”



485a

REPUBLICA (STATUL) 239

»54 spunem, asadar, in ce fel vor fi in stare aceiasi oameni si po-
sede si primele, si celelalte insusiri?*

,Exact.”

,,incepé.nd aceasti discutie, spuneam ci, mai intii, trebuie cunos-
cutd natura acestor oameni. Si cred c3, dacd asupra acesteia vom
cidea de acord indeajuns, vom cidea de acord si cu faptul ci aceiasi
oameni sunt in stare si aiba acele calititi si cd nu trebuie asezati
conducitori ai cettii altii decit acestia.”

JIn ce fel?”

»Aceasta sirimani acceptat in privintafirilor filozofice, cum ci
ele iubesc statornic o invitituri care le-ar limuri lor ceva din acea
esentd permanenti si neschimbdtoare prin nastere ori pieire..."

»54 rimani acceptat!

»..din ea, in intregul ei, si ci ei nulasd deoparte nimic, nici mare,
nici mic, nici de pret, nici de mai putin pret, dupi cum am aritat
si mai nainte la cei care iubesc cinstirile sau la cei indragostiti.”

»E drept ce spui®, zise.

»Cerceteazi, dupi aceasta, daci peste aceasti trisituri cei care
urmeazi si fie in felul in care am spus nu au in mod necesar, in
natura lor, inci o trisituri.”

~Care anume?”

,Fereala de minciuni si faptul ci de bunivoie nu accepti falsul
niciodati, ci il urdsc, pe citi vreme adevirul il iubesc.”

»E probabil .

»Nu doar probabil, prietene, ci este obligatoriu ca cel ce se arati
indrigostit, prin natura lucrurilor, de cineva si iubeasci tot ceea
ce este Inrudit si aseminditor cu iubitul.”

»Drept.”

»Dar ai putea afla ceva mai inrudit cu intelepciunea decit ade-
virul?“

,Cum oare?“

»S1 este cu putinti ca aceeasi naturi si fie si iubitoare de intelep-
ciune, dar si iubitoare de fals?

»In nici un chip!
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»Deci cel cu adevirat iubitor de invititura trebuie inci din co-
pilarie si tinda citre adevar.”

,Da.”

»Dar pe omul pe care dorintele il apleaci tare intr-o directie il
stim purtat in alte directii /superioare/ de dorinte mai slabe; asa se
intAmpld cu un riu abitut in alti directie /decit in aceea a cursului
sdu obisnuit/."

»Sigur.”

,Omul ciruia dorintele i-au curs in directia stiintei si a tot ce-i
este asemenea ar dori si aibi de-a face cu plicerea legati de sufletul
insusi, in sine, pardsind plicerile trupului, daci ar fi un filozof auten-
tic, si nu inchipuit.”

JIntru totul necesar.”

,Un astfel de om este cu-minte siin niciun chip avar. Cicise cu-
vine altuia mai degraba decit acestuia si se preocupe de acele lucruri
de care oamenii se preocupi cu multi cheltuiali.”

»Asa este.”

»Dar ai in vedere si aspectul urmaitor, cind vei judeca natura filo-
zofici si pe cea nefilozofica?”

,Pe care anume?“

»Nu cumva ea, firi si-ti dai seama, si aibi parte de meschinirie!
Cici ingustimea de spirit este cu totul potrivnici sufletului care va
nizui mereu spre totalitatea siintregul omenescului si divinului.“**

,Cu totul adevirat.”

»Dar acea inteligenti largd, cuprinzitoare, care contempli orice
timp si orice existentd, poate oare si creada cd viata omeneasci este
ceva important?*

»Cu neputintd.

»Atunci va socoti un astfel de om moartea ceva cumplit?“**

,Deloc.“

»Onaturi temitoare simeschini n-ar putea, pare-se, avea parte
de adevirata filozofie.”

»Nu mi se pare.”

,Dar oare omul misurat, lipsit de avaritie, de meschinirie si de
ldudirosenie ar putea fi neprietenos sau nedrept?*

486 a
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»Nu se poate.”

JInsd, cercetind sufletul filozofic si pe cel nefilozofic, observi-l
din tinerete daci este drept si blind, ori nesociabil si silbatic.”

»Desigur.”

»S$1 nici urmitorul punct nu-l vei uita:*

,Care anume?*

»Daci /sufletul filozofic/ invati usor sau greu. Ori te astepti ca
cineva si ijubeascd mult ceva ce cu chiu, cu vai ar face, reusind ane-
voie si obtinind putin?

»Nu s-ar putea.”

»lar daci el n-ar putea retine nimic din ceinvati, fiindu-i cugetul
plin de uitare, ar fi oare cu putinti si nu fie gol de stiint?"

,Cum altminterea si fie?*

»Nu crezi cd unul care trudeste zadarnic ajunge pini la urmi
in chip necesar si se urasci si pe sine si si urasci si o atare isprava?”

,Cum de nu!“

»Nu vom aseza printre sufletele apte pentru filozofie pe unul
care uitd usor, ci vom ciuta ca el si aibd buni tinere de minte.“

~Asae.”

»Pe de alti parte, n-am putea zice ci ceea ce tine de o naturi lip-
sitd de har muzical i diforma tinde citre altceva decit citre lipsa
de misurad.”

~Bun, si?*

»Crezi cd adevirul este inrudit cu lipsa de misuri, sau cu buna
masuri?”

,Cu buna misuri. 2%

In plus, deci, si ciutim o inteligentd unde apar, in chip natural,
maisura si gratia, o inteligent pe care propria sa naturi s-o faci usor
capabild de a se indrepta citre forma fiecirei /existente/."

»Desigur.”

,Ei bine, nu ti se pare ci am parcurs calititi necesare care decurg
reciproc — anume ce e necesar sufletului care urmeazi si se impir-
tiseascd din ceea-ce-este in chip adecvat si desavarsit?”

»Tot ce este mai necesar!
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»Este cu putinti, atunci, sd faci vreun repros unei atari indelet-
niciri pe care nimeni n-ar putea-o indestulitor practica, firi si fie,
prin natura sa, cu buni tinere de minte, fir3 s invete usor si s aibd
ointeligenti larga si plind de har, prieten fiind i inrudit cu adevirul,
dreptatea, curajul i cumintenia?“

,Nici Reprosul in persoani®’ — vorbi el — n-ar mai avea nimic
de spus!”

»Dar nu ai incredinta cetatea tocmai unor astfel de oameni, dupi

ce ei au fost desidvirsiti prin educatie si virsta?“

II

Dar atunci interveni Adeimantos:

»Nimeni n-ar putea, Socrate, si obiecteze ceva acestor spuse.
Numai ci cei care iti asculti de fiecare dati spusele afirmate de tine
acum pitesc ceva cam in felul urmator: ei cred ci din cauza nepri-
ceperii de a intreba si de a rispunde ajung si fie putin cite putin
abituti de logica discursului la fiecare intrebare. Or, adiugindu-se
aceste «putinuri», ele fac si apari la sfarsitul discutiei o mare eroare
si o contradictie fatd de premisele avute in vedere la inceput.?5
Dupi cum la jocul cu jetoane cei nepriceputi sunt la sfarsit blocati
de citre cei iscusiti si nu mai au ce si mute, astfel si ascultitorii tai
la sfarsit se cred blocati si nu mai au ce si spuni in jocul cestilalt,
nu cu piese, ci cu vorbe. Dar adevirul — cred ei — nu e deloc mai lim-
pede in acest fel. Vorbesc avind in vedere situatia de fati: cici cineva
ar putea spune acum cd nu poate, in argumente, sd se impotriveasca
fiecireiintrebari, dar, de fapt, el vede ci din citi oameni se indreapta
citre filozofie, nu doar in vederea educatiei, pentru a se indepirta
apoi de ea, Inci tineri, ci ocupindu-se de ea un timp mai indelun-
gat, unii — cei mai numerosi — ajung ciudati de-a binelea, ca si nu
zicem cu totul detestabili. Iar pe cei care par cei mai de calitate, totusi,
din cauza indeletnicirii pe care tu o lauzi, omul nostru ii vede deve-
nind nefolositori pentru ceilalti. 2
Auzind eu acestea, am spus:
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»Tu crezi ci cei ce vorbesc astfel n-au dreptate?”

»Nu stiu — spuse el —, dar ag asculta cu plicere pirerea ta.”

»Ascult-o, rogu-te, atunci si afli ci ei — cred eu — au dreptate!”

»Atunci — zise el — cum se poate pretinde ci cetitile nu vor scipa
de rele inainte ca in ele s3 domneasci filozofii, despre care suntem
de acord ci le sunt nefolositori?“

»Pui o intrebare care cere un rispuns printr-o imagine.

»Tuunulnu prea obisnuiesti, pe cit cred, s vorbesti in imagini!“*°

,Ei bine, — am spus — md iei peste picior, dupé ce m-ai varat
intr-o chestiune atat de dificil demonstrabila? Asculti asadar para-
bola, ca si vezi incd mai bine cit de anevoie se lipesc de mine imagi-
nile! Atit de amarnic este ceea ce indurd oamenii cei mai de calitate
in cetdti, iIncat nu mai existd vreun singur caz aseminitor. De aceea,
trebuie alcituiti o imagine din multe alte cazuri, trebuie vorbit spre
a le justifica, dupd cum fac pictorii cind picteazd combinind tapi
cu cerbi (trageldphoi) si alte dihinii asemanitoare. Inchipuie-ti intAm-
plarea urmitoare, aparuti fie in cazul multor nave, fie intr-al uneia
singure: existd un proprietar care 1i depiseste pe toti cei din navi
prin marime si fortd, dar care e putin surd, nu vede prea bine si nu
e stipan pe stiinta navigatiei. Marinarii se sfidesc intre ei in legituri
cu cirmuirea®!, fiecare socotind ci el trebuie si cArmuiasci, firi
insd s fi invitat vreodatd meseria /de cArmaci/, fara si-1 poatd numi
pe invitatorul sdu, orirastimpul cAnd a invitat-0.22 Inplus, ei afirma
cd arta cArmuirii nici micar nu se invati?, iar pe cel ce sustine con-
trariul sunt gata si-] taie in buciti. Ei il inconjoara mereu pe pro-
prietar, stiruind si ficand orice pentru ca el si le incredinteze cArma;
iar cind s-ar intdmpla ca nu ei, ci altii s3-1 induplece, ori ii ucid pe
aceia, ori i zvirle de pe navi. Pe nobilul proprietar il opresc cu ma-
triguni, sau cu biuturd multi, sau cu altceva si conduci nava si,
slujindu-se de oamenii pe care {i au, band si ospitindu-se, navi-
gheazi asa cum e de crezut ci astfel de oameni pot naviga. Pe deasu-
pra, illaudi pe cel iscusit in a-i ajuta si conduci fie prin convingerea,
fie prin silirea proprietarului, numindu-l navigator, cArmaci si stiu-
tor al artei navigatiei. Iar pe cel ce nu-i astfel il ocdrisc ca pe unul
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nefolositor sinicinuvor si dea ascultare adeviratului cArmaci, nici
nu vor siinteleagi ci el trebuie s se preocupe de an, anotimp, cer,
stele, vAnturi si tot ceea ce este necesar meseriei, dacd, intr-adevir,
urmeazi ca nava si aibd o cirmuire. Si mai socotesc ci, pentru ca
cineva si cArmuiascd, nu este cu putinti ca el si posede arta si
silinta laolalta cu experienta practici a navigatiei, indiferent daci
unii oamenii ar vrea sau nu si le posede /laolalti/. Cand asa ceva
se intdmpld, nu crezi ci adeviratul cArmaci este in fapt numit «cu
capul in nori», dimbut» si «inutil» de citre cei ce navigheazi in na-
vele astfel rinduite?“?**

»31 Incd cum!“, vorbi Adeimantos.

»Nu cred —am spus eu — ci tu ai nevoie si vezi imaginea supusi
controlului, ardtdndu-se ci ea seamini la aspect cu cetitile in ceea
ce-1 priveste pe adeviratii filozofl, ci cred ci intelegi ce spun.”

»Pe deplin®, zise.

»Mai Intii, invati-l semnificatia imaginii pe cel care se miri ci
filozofii nu au parte de onoruri prin cetiti si incearci si-1 convingi
cd ar fi cu mult mai de mirare daci ei ar avea parte de ele.”

L voi invita.“

»S1 arati-i adevirul spuselor tale, anume ci cei mai de calitate
in filozofie sunt inutili multimii. Dar cere-i si-i acuze pentru inuti-
litatea lor pe cei care nu-i folosesc, si nu pe ei insisi, oameni de cali-
tate. Cici nu este firesc ca un cirmaci si ceard marinarilor si se lase
condusi de el, nici ca inteleptii s meargi pe la portile bogatilor; cel
carepretindeaaceasta se insela, ficind pe subtilul.?®* Adevirul este
cd, indiferent daci esti bogat sau sirac, cAnd suferi, alergi tu pe la
portile medicilor, iar oricine are nevoie si fie condus aleargi el in-
susi pe la portile celui care poate si-1 conduci. Deci nu cirmuitorul
cerede la cei condusi si se lase condusi, in situatia in care, Intr-adevir,
aceasta le aduce lor folos. Nu vei gresi aseminandu-i pe oamenii
nostri politici cu marinarii despre care tocmai am vorbit, iar pe cei
socotiti de citre acestia inutili §i cu capul in nori — cu conducitorii
adevirati.”

,Perfect, zise.
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»Nu este usor, din aceste cauze si in atare situatii, ca cea mai
buni indeletnicire si capete un nume frumos din partea celor ce se
indeletnicesc culucruricontrare. Iar calomnia, cu mult cea mai mare
si mai puternic, vine asupra filozofiei din pricina celor care pretind
cd se ocupi cu ceva aseminditor /cu filozofia/. Despre acestia — zici
tu — acuzatorul filozofiei afirmi ci cei mai multi dintre cei care se
indreapti citre ea sunt cu totul detestabili, pe cati vreme cei mai
de calitate sunt inutili. Iar eu am fost de acord ci tu ai dreptate.
Asa e?”

»Da.”

»Deci am vizut cauza inutilititii celor de calitate?”

»Am vizut-o0.“

»Vrei ca, dupd aceasta, si vedem si necesitatea ca cei mai multi
sd aibi un caracter detestabil si s incercim si aritim, daci vom
putea, ci nici aici vina nu este a filozofiei?

,De acord.”

»53 fim cu luare-aminte si sd vorbim amintindu-ne sub ce fel de
principii e necesar si creasci cel care va fi, prin natura sa, un om de
calitate. Daci tii minte, il conducea pe el mai intii adevirul, pe
care el trebuie si-] urmeze deplin si pretutindeni, altminteri, ca un
ldudiros ce ar fi fost, necuvenindu-i-se si aibi parte de filozofia
adevirati.”

»Asa se afirma.”

»Dar nu este acest fapt cu totul straniu in lumina opiniilor obis-
nuite despre filozof?“

,Bada.“

»Nu-1vom apira oare cum trebuie, zicind ci el, cel cu adevirat
iubitor de invititurd, ar fi menit din fire a-si croi un drum citre
ceea-ce-este si ci el nu poate riméne acolo unde lucrurile apar mul-
tiplefiecarein parte, din perspectiva opiniei? Ci am zice ci el ar merge
inainte si nici n-ar slabi i nici n-ar conteni cu iubirea sa, inainte de
a atinge natura fiecarui lucru-care-este, in felul in care se cuvine
sufletului sd se ating3 de asa ceva — se cuvine celui inrudit /cu acel
lucru/; de aceasti naturi apropiindu-se si impreunindu-se, in fapt,
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cu ceea-ce-este, zimislind intelect siadevir, el ar cunoaste siar trai
cu adevirat, ar fi hranit si astfel ar inceta si mai sufere durerile
facerii, dar mai inainte — nu.“?%

,1lvom apira astfel cit se poate de bine!

,Dar soarta unui astfel de om va fi si iubeascid minciuna, ori
dimpotrivi, s-o urasci?”

»5-0 urasci®, spuse.

»Or, cind adevirul este in frunte, nu l-ar putea urma, cred, corul
relelor...”

,Cum ar putea?”

,--.Ci caracterul sidnitos si drept, in urma ciruia spunem ci so-
seste cumintenia.”

»Just®, zise.

»De ce trebuie si ne silim iarasi a lua de la inceput ce mai riméne
din corul naturii filozofice? Cici iti amintesti cd unor astfel de
oameni le sunt menite curajul, lirgimea de spirit, usurinta de a in-
vita, buna memorie. Tu bagd de seami ci oricine va fi nevoit si
cadd de acord cu spusele noastre; lisdnd deoparte insi teoriile si
privind citre aceia despre care este vorba, /potrivnicul/ nostru ar
spune ci unii dintre filozofi se arati a fi inutili, iar altii, multi, plini
de toate cusururile. Si cercetind motivul calomniei, am ajuns in
acest punct, intrebdndu-ne de ce anume cei mai multi au cusururi.
Din aceasti pricind am reluat discutia despre natura filozofilor si
am definit-o in temeiul necesitatii.

JAsa-i.”

»Trebuie privitd coruptia naturii filozofice, felul in care la multi
ea piere si cum doar un mic numdr, cei pe care oamenii nu-i socot
detestabili, ci doar inutili, scapa coruptiei. Apoi trebuie examinate
firile care imitd natura filozofici. Sunt firi care-si propun si se ocupe
cu ce se ocupd ea, dar ele ajung la o indeletnicire care le depaseste
prin demnitate si mirime. Adesea, asadar, gresind, ele atirni de filo-
zofie pretutindeni i in ochii tuturor proasta reputatie despre care
vorbesti.*

»Despre ce fel de coruptie pomenesti?*
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»Daci voi fiin stare —am zis —, voi Incerca si explic: cred ci ori-
cine va fi de acord cu noi asupra urmitorului punct: anume ci o
astfel de natura, daci urmeazi si devini in chip desavarsit filozofic,
va apirea de putine ori si la putini oameni. Nu crezi?"

»Absolut.*

»Asa de putini cum sunt acestia, observi insi ce multe si mari
sunt pierzaniile!”

»Care anume sunt ele?"

»Cel mai uimitor dintre toate este ci fiecare dintre acele calititi
ale sufletului pe care le-am ldudat nimicesc sufletul care le posedi
si-1 smulg de la exercitiul filozofiei. Vorbesc desprecuraj, cumintenie
si toate virtutile infatisate.

»E absurd!”

»Si pe deasupra, toate zisele «bunuri», toate nimicesc si inde-
pirteazi — frumusetea, bogitia, forta trupeasci, rude suspuse in
cetate si tot ce-i asemenea. Intelegi la ce fel de «bunuri» ma refer!

»Inteleg — zise. Cu plicere, insi, as voi si aflu mai precis ce ai
in vedere.”

~Priveste atunciaceasti categorie de «<bunuri» in intregul ei, asa
cum trebuie si-ti vor fi limpezi si deloc straniispusele mele in legi-
turd cu aceste calitati.

»Cum vrei si fac?"

»otim, in legiturd cu orice simanta ori vlistar, apartinind fie
plantelor, fie animalelor, ci cea care nu are parte de hrana corespun-
zitoare ori de anotimpul sau locul potrivit, cu cit va fi mai puternici,
cu atit va duce lipsd mai mult de insusirile cuvenite. Cici riul este
mai degrabi opus binelui decit non-binelui.“*’

»Adevirat!*

»Este deci logic ca natura cea mai buni, hriniti insi alterat, si
se altereze mai rdu decit natura mai bicisnici.

~Este.”

»Nu vom vorbi la fel, Adeimantos, si despre sufletele cele mai
diruite de naturi, cum ci, daci ele au parte de o crestere proasti,
ajung deosebit de rele? Sau crezi ci marile riutiti si firidelegea
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cea mai curati jau nasterela o natura bicisnici, sinula unarobusti,
dar corupti prin educatie? Cici o naturi slab nu va putea fi pricind
de nimic mairet, fie in bine, fie in rau.”

»Asa este”, zise.

»E obligatoriu ca natura pe care am atribuit-o filozofului, daci
ar Intilni invititura cuvenitd, si se ridice pini la intreaga virtute;
dar daci ea n-ar fi seminati si saditi in invidtitura aceasta, va sfarsi
exact la extrema cealaltd, dacd nu s-ar intdmpla ca vreun zeu si-i
sard intr-ajutor.?® Ori crezi si tu, precum multimea, ci meritd sa
fie luati in serios opinia care pretinde ci unii tineri sunt corupti de
citre sofisti si cd sofistii sunt corupdtorii in calitate de simpli par-
ticulari? Nu observi ci exact cei care spun acestea sunt cei mai mari
sofisti, ei fiind cei care si i modeleazi pe tineri, ca si pe bitréni, pe
barbati, ca si pe femei, in felul in care vor ei ca aceia si fie.“?*

,Cand fac ei asa ceva?”, intreabi el.

»Atunci cind, asezindu-se laolalti, multi la numir, in adunirile
populare, sau la tribunale, in teatre, in campanii militare, sau in altd
adunare obsteasci, oamenii critici cu zarvd mare unele din cele spuse
orilelaudi, dar ambele — atit lauda, cit si critica — le fac in chip exa-
gerat. Ei strigd si aplaudi; iar, odati cu ei, stincile si locul in care
se afld rdsuni si fac ca larma blamului si a laudei si se audi de doud
ori mai puternic. Intr-un atare loc, care tinir crezi ci, vorba aceea,
isi va tine cumpdtul? Ori ce fel de educatie primiti acasi ii va tine
piept? Cici, dupi ce aceastd educatie este inundati de potopul cri-
ticilor si al laudelor, crezi oare ci el n-o va inldtura, ajungind ea
purtati pe unde ar trage-o curentul, crezioare ci el nu va afirma c&
sunt frumoase si urate ceea ce si multimea socoteste frumos si urat,
cd nu va face ceea ce si aceea va face si nu va fi el pe potriva lor?”

»E cu totul necesar, Socrate, si se intimple asa ceval

»9i Incd n-am spus care este cea mai insemnati cauzi /a coru-
perii/!“

,Care?”

~Aceea pe care acesti educatori si sofisti o adaugi cu fapta, atunci
cind nu pot sd convingi cu vorba: sau nu stii ci il pedepsesc pe cel
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carenue convins sinuascultd, deposedindu-lde drepturile cetite-
nesti, de avere sau chiar ucigindu-1?*

»Siincd cum!”

»Care alt sofist, ori ce fel de discursuri intocmite de simpli parti-
culari si contrare ideilor multimii ar putea invinge?*

»Cred ci nici unul si nici unele.”

»Nu doar ci nu pot invinge — am spus eu —, dar e §i 0 neghiobie
sa incerce! Cici n-a existat, nu existd si nu poate exista un caracter
educat pentru virtute si care si ocoleasci educatia multimii — un
caracter omenesc, prietene, cici pe unul divin, vorba proverbului,
il excludem din spusa noastri. Fiindci trebuie bine stiut ci nu vei
vorbi riu spunénd ci orice caracter care s-ar mantui si ar deveni in
felul cuvenit intr-o astfel de cetate a fost mantuit de citre o partici-
pare divini.“*%°

,Nici eu —spuse el — nu vid lucrurile intr-alt fel .

»Pe deasupra —am spus eu —, maiai in vedere si urmitorul aspect.”

,Care anume?“

~Fiecare dintre acei particulari care luau simbrie si pe care mul-
timea 1i numeste «sofisti» si ii socoteste concurenti nu-i invati pe
tineri altceva decit exact opiniile multimii, pe care aceasta le are
atunci cAnd se string laolalti, iar ei, sofistii, numesc aceasti educatie
«intelepciune». La fel se intdmpli cu cineva care ar studia pornirile
si dorintele unei creaturi ajunse mari si tari: anume cum trebuie
s-o IntAmpini §i cum si te atingi de ea cAnd este mai furioasi si cum
cand este mai blind3, ca si de unde izvoraste ménia ei. larasi, dacd
ar invita la ce anume corespund, de obicei, sunetele pe care le emite,
ca si sunetele emise de un altul la care, auzindu-le, ea se imblanzeste
sau se manie. Invitand deci toate acestea prin convietuire si chel-
tuiali de timp, omul ar numi cunoasterea sa «intelepciune» si, com-
punénd—o ca pe o «artd», s-ar apuca s-0 predea, fird sd cunoasci, in
fapt, ce este frumos sau urit din aceste pareri si dorinte, ori bun
saurdu, drept sau nedrept, ci pe toate acestea le-ar numi ludndu-se
dupi pirerile dihaniei celei mari: pe acelea care o bucuri le-ar numi
«bune», celor care o supari le-ar zice «rele», neavind nici o altd
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idee despre ele. El ar numi necesarul «drept» si «frumos», fird sa
fivdzut sau sipoatiaritaaltuia, intrucit, in fapt, se deosebesc intre
ele natura necesarului si cea a binelui. Pe Zeus, nu ti s-ar pirea oare
un astfel de om a fi un ciudat educator?*>*!

,Bada.“

,Dar ti se pare ci se deosebeste cumva de acest om acela care so-
coteste «intelepciune» cunoasterea pornirilor si placerilor celor
multi si feluriti, cind sunt adunati laolalti, fie ci este vorba despre
picturd, de muzici ori de politici? Ei bine, daci cineva ar avea de-a
face cu multimea, ardtindu-i fie un poem sau o alti lucrare, fie
vreun serviciu adus cetatii, subjugdndu-se pe sine multimii, e mai
mult decit necesar atunci, e o «necesitate diomedici» ca el si faci
ceea ce ei laud.**? Dar n-ai auzit pe cite unul dovedind cu argu-
mente ridicole ci /lucrurile pe care multimea le laudi/ sunt, chiar
in realitate, frumoase si bune?*

»Sper cd, micar in viitor, nu voi mai auzi asa ceval, zise el.

,Gandindu-te la toate acestea, aminteste-ti de urmitorul lucru:
este cu putintd ca multimea si indure sau si accepte existenta fru-
mosului Insusi, i nu a multimii lucrurilor frumoase, ori a ceva ce
existd In sine, i nu doar a unei multiplicititi de lucruri particulare?”

,Foarte greu®, rispunse el.

,Este deci imposibil ca multimea si aibi spirit filozofic.*

,Imposibil.“

Sl iardsi, este necesar ca cei care filozofeazd si fie blamati de
ea...”

., Necesar.“

,--.precum si de acele persoane particulare care, intovirasite
fiind cu multimea, doresc si-i facd acesteia pe plac.”

»Limpede.*

,Dinacestecauze, ce scipare intreziresti pentrunatura filozofici,
pentru ca, stiruind in aceasti indeletnicire, si se indrepte citre de-
sdvarsire? Porneste dela cele discutate maiinainte: am fost de acord
cd usurinta de a invita, memoria, curajul, lirgimea de spirit tin de
aceasti naturi.”
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»Da.”

»Dar nu va fi un astfel de om, inci din copilirie, primul dintre
toti, cu atit mai mult daci si trupul sdu s-ar asemina cu sufletul?

~Desigur ci va fi“, zise.

,Cred ci rudele si cetitenii se vor gandi si-1 foloseasci, indati
ce va ajunge mai varstnic, pentru propriile lor interese.”

»Bineinteles!*

»Vor fi toti la picioarele lui, rugindu-l si cinstindu-l, acaparén-
du-1 si lingusindu-i din timp viitoarea sa putere.”

»Asa se intdmpli de obicei.”

»Ce crezi cdva face un astfel de tinar printre atare oameni, mai
ales daci s-ar intdmpla si triiasci intr-o cetate mare, daci aici el
ar fi bogat si nobil, in plus, frumos la chip si impunitor la statura?
Oare nu se va umple el de o speranti necuprinsi, socotind ci va fi
in stare si-i conduci si pe greci, si pe barbari, iar pentru aceasta se
va ageza pe sine sus de tot, plin de pretentii si de ginduri desarte
si fird minte?*3*

,Bada.“

»Dar daci cineva, intimpinindu-l in liniste pe tinarul care se
poarta astfel, i-ar spune adevirul, anume ci e lipsit de minte, desi
ar avea nevoie de ea, si cd /mintea/ nu poate fi dobanditi de cel ce
nu e inrobit dobandirii ei, oare crezi ci ar fi inclinat si dea ascultare
/acelui om/, triind el printre atitea rele?

»Greu ar fil, spuse el.

»Dar daci — am spus eu —, din pricina firii sale bune si a inrudirii
/acestei firi/ cu vorbele auzite, tindrul ar intelege, s-ar pleca si s-ar
trage spre filozofie, ce socotesti ci vor face aceia care cred ci se pierd
utilitatea tindrului si legitura sa cu ei? Nu vor face si spune orice
in jurul lui, doar nu va asculta tinirul si doar nu va putea celilalt
sd-1 conving, /oprit fiind/ prin uneltiri fie private, fie publice si
tarat pe la judecati?”

»E cu totul necesar.”

»E cu putinti ca acest tinir si devini filozof?*

»Nu prea.”
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»Vezideci ci nu-i rdu ce-am spus, ci insesi partile naturii filozo-
fice, odati ce ar fi prost hrinite, devin cauzele parisirii indeletnicirii
de filozof. La aceste cauze se adaugi si zisele «bunuri» — bogitia si
toate resursele de acelasi fel.

»,N-am vorbit riu, ci corect.”

»Acestea sunt, minunat om, felul si dimensiunea pieirii si a co-
ruperii pentru indeletnicirea cea mai buni a celei mai bune naturi,
naturi despre care ziceam ci-i atit de rar intélnitd! Din rindul
unor astfel de oameni ies si cei care fac cetitilor si particularilor
cele mai mari rele, dar si binele, cAnd se intdmpli si fie purtati de
ape de partea filozofiei. O naturi bicisnici insi nu va face niciodati
ceva mdret, nici pentru o persoand particularé, nicipentruo cetate.”

»Foarte adevirat®, spuse el.

»Cdzind astfel acesti tineri, cirora mai mult decit oricare altora
le revine si se indeletniceasci cu filozofia, dar care o pirisesc in
acest fel, lisdnd-o pustie si nedesavarsitd, ei ajung si traiasci o
viatd necuveniti lor si neadevirati. Altii insi, oameni nevrednici,
o primesc ca pe o orfanilipsiti de rude, o fac de rusine si atrag asu-
pra-i dojanele despre care si tu spui cd sunt rostite de cei care o do-
jenesc, cum ci, dintre cei ce au de-a face cu ea, unii nu sunt in stare
de nimic, altii, cei mai multi, de multe rele.”

»Acestea se zic, intr-adevir.“

»E si firesc si se zici — am spus eu. Cici alti oameni mirunti,
vizéind locul acesta gol, dar plin de nume frumoase si de aparente
fermecitoare, dupd cum cei scipati din puscirii dau fuga la temple
/pentru azil/, tot asa si acestia, bucurosi, pleaci de la practica unor
arte spre filozofie — e vorba despre cei mai dibaci in miruntul lor
mestesug. Cici, chiar asa/rdu/ stind filozofia, ealasd in urma-i, fata
de celelalte arte, o consideratie mai insemnati. Spre aceasta tind
cei mai multi, neispraviti la fire, iar, dupd cum din cauza ocupa-
tiilor si a meseriilor lor au trupurile deformate, tot asa sufletele lor
sunt frinte siinmuiate din cauza indeletnicirii lor ordinare.*** Nu
e necesar?"

,Bada.“
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»Ti se pare ci se deosebesclainfitisare acesti oameni de un fierar
plesuv si scund, care a dobindit multi bani, de curind dezlegat din
lanturi, imbdiat si imbricat cu un vesmant nou, gitit ca un mire si
urmand si ia de nevasti pe fiica stipanului din pricina siriciei si
a singuratitii acesteia?“

»Nu prea se deosebesc.”

»Ce fel de copii e de crezut ci vor zimisli acestia? Nu nelegitimi
si de proastd conditie?

,,E necesar.“

»Or ce fel de gdnduri si pareri s3 spunem c vor zdmisli oamenii
nevrednici de o educatie /filozoficd/, atunci cind, apropiindu-se de
filozofie, se vor insoti cu ea in chip necuvenit? Oare nu doar dibicii
verbale nedemne de a fi ascultate si nimic legitim sau care si apartini
unei cugetiri adevirate?”

»Ba chiar asa“, zise.

»Tare putini mai rdiman — am spus eu —, Adeimantos, cei care
au de-a face cu filozofia asa cum se cuvine! E vorba fie despre un
caracter nobil si bine educat, pastrat cumva datoriti exilului, lipsind
factorii corupitori, si care persevereazi in filozofie potrivit cu natura
/sa/, fie se mai IntAmpla ca-ntr-o cetate mici s creasci un suflet
mare, care dispretuieste afacerile cetitii si le vede de sus.>® Cativa
ar putea sosi si de la altd indeletnicire, pe care intr-adevir ar dispre-
tui-o, si, fiind inzestrati de naturi, s-ar putea indrepta citre filozo-
fie.>*® Ar putea exista drept stavili si fraul prietenului nostru,
Theages. Cici totul era pregitit pentru Theages ca si-1 abati dela
filozofie, numai ci proasta sinitate a trupului sdu il impiedici de
la afacerile politice.*”” Cazul meu nu e de pomenit — anume semnul
daimonic! Cici cred ci niminui mai inainte nu i s-a ivit asa ceva.
Cei care sunt printre acestia putini si care gusti ce lucru plicut si
incintitor au dobandit, care vdd bine sminteala multimii si ci
aproape nimeni nu face ceva sinitos in cetate, vid ci nu au vreun
aliat cu care s-ar putea méntui, mergind si apere dreptatea. Ei bagi
de seami ci filozoful e ca un om cizut printre fiare, care nu vrea si
fie partas la rau, dar nici nu este in stare, singur, si se impotriveasci
tuturor silbaticiunilor si c3, pierind el inainte de a putea da sprijin
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cetitii sau prietenilor, ar fi nefolositor atit siesi, cit si celorlalti; ei
bine, intelegind ei toate acestea, pastreazi ticerea si isi vid de ale
lor, precum un om care, prins de o furtuni de praf si de ploaie si
dus de vint, se adidposteste sub un zid micut. Iar vizandu-i pe cei-
lalti mustind de faradelegi, filozoful se bucuri daci ar putea trii
cumva viata de aici in curitenie, fird nedreptate si fapte nelegiuite
si dacd, bland si binevoitor, va pleca de pe acest meleag insotit de
o preafrumoasi speranti.>®

»N-ar pleca de aici — vorbi el — sivirsind fapte dintre cele mai
neinsemnate!”

,Dar nici dintre cele maiinsemnate, afara doar daci n-ar intilni
orinduirea de stat potriviti. Cici in aceasta nu numai ci el va creste
mai mult, dar va aduce si salvarea comuni laolalti cu aceea a afa-
cerilor private. Insi cred ci am analizat indestulitor motivul pen-
tru care filozofia este calomniati si faptul ci aceasta nu se face pe
drept — afard doar daci nu cumva mai ai si tu altceva de zis.”

ITI

»INu mai am nimic de zis despre acest subiect — vorbi el. Dar care
formi de stat, dintre cele existente acum, i se potriveste?*

»Niciuna — am rdspuns eu. De aceea mi si plﬁng, cinici o formi
de stat dintre cele existente acum nu e demni de natura filozofului.
Iatd de ce ea se fringe si se altereaza. Dupd cum o siménti striind,
semdnati insd in alt pimant, degenereazi de obicei si, infrintd
fiind, ia calititile bistinage, tot astfel si neamul acesta nu-si stipa-
neste acum propria-i virtute, ci decade, ludnd deprinderi striine.
Dar daci el va obtine ordnduirea politici cea mai buni, dat fiind
ci si el este cel maibun, atunci se va vidi c3, in realitate, el era divin,
iar celelalte neamuri si indeletniciri erau doar omenesti. Este deci
limpede ci dupi aceasta vei intreba care este aceastd ordnduire.”

»N-ai ghicit — zise el —, ci voi intreba daci /orinduirea despre
care vorbesti/ este aceea pe care am analizat-o, clidind cetatea, sau
o alta.”
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,In toate privintele —amzis eu — aceasta este. Numai c4 si mai
inainte s-a spus ci ar trebui in cetate si existe vesnic ceva care si
posede un concept neschimbitor despre stat, acela pe care tu si le-
giuitorul l-ati avut cind ati stabilit legile.”

»S-a spus.”

»Nu insi indestulitor a fost limpezita chestiunea, din teami in
fata problemelor pe care voi le-ati ridicat, dovedindu-se lungimea
si greutatea demonstratiei. Mai ales ci nici ce a rimas nu e deloc
cel mai lesnicios punct de demonstrat!*

»Care anume?*

,In ce fel o cetate, avind parte de filozofie, nu va pieri. Cici toate
marile intreprinderi tind si esueze; vorba proverbului: cele frumoase
sunt dificile de-adeviratelea.“>*

»Totusi —zise el —, fie ca demonstratia si aiba un sfarsit prinla-
murirea si a acestui punct!®

,Daci ne va impiedica ceva — am spus eu —, hu-i reaua-voint4,
ci neputinta. Tu insi, care esti de fatd, imi vei vedea zelul. Uiti-te
si acum cat de zelos si de temerar am de gand si spun ci o cetate
trebuie si intre in contact cu aceasti indeletnicire /filozofia/ intr-un
fel opus celui practicat acum.*

,Cum anume?*

»Acum — am zis eu — cei care au contact cu ea, tinerei fiind,
de-abia iesiti din copilarie, dupi ce s-au apropiat, in rigazul dintre
grijile casei si afaceri, de partea ei cea mai dificild, o abandoneazi,
socotindu-se a fi cei mai filozofi dintre filozofi. C4nd spun «partea
cea mai dificili» mi gindesc la ceea ce se referi la rationamente.'°
Mai departe, daci doresc si-iasculte pe altii practicind-o, lisdndu-se
invitati, se cred cu asta grozavi, socotind ci filozofia trebuie practi-
cati ca o ocupatie secundard.?! Citre bitranete, in afard de cétiva,
putini, ei «se sting» /pentru filozofie/ mai deplin decit soarele lui
Heraclit, deoarece ei nu se mai aprind iarasi!“*'2

»Sicum ar trebui si stea lucrurile?

»Exact pe dos: tinerii si adolescentii si aibi parte de o educatie
si de o filozofie potrivite pentru tineri, s aibd multi griji si de trup,
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intimpul cAnd ei cresc si devin birbati, dobandind astfel un slujitor
in folosul filozofiei. Inaintind in varsti, atunci cind sufletul incepe
sd se desdvirseascd, ei si acorde mai multi atentie exercitiilor filo-
zofice. Dar atunci cind forta trupeasci ar conteni, cAnd parisesc
activitatea politici si indatoririle ostisesti, abia atunci ei si pasci
lsati in voia lor si altceva sd nu facid nimic decit ca «ocupatie se-
cundari», urmand si triiasci fericiti si sd obtini dincolo, dupi ce
au murit, o soartd cuveniti vietii pe care vor fi trdit-0.

»Cu adevirat plin de zel imi pare ci vorbesti, Socrate — vorbi el.
Cred totusi ci majoritatea ascultitorilor vor fiinci si mai zelosi
in a ti se impotrivi si deloc nu-tivor da ascultare, incepand cu Thra-
symachos.”

»INu pune vrajbi intre mine si Thrasymachos, de-abia ajunsi prie-
teni, desi nici inainte n-am fost dusmani! Dar nu vom lisa deoparte
nici o incercare, pani ce sau {i vom convinge atit pe el, cit si pe cei-
lalti, sau vom face ceva util pentru viata ceanoui, cind, niscindu-se
din nou, vor intélni aceleasi probleme.“**?

»Un scurt ristimp, cel la care te referi!

,E, intr-adevir, un nimic fati de intreaga vesnicie! insd nu e nici
o mirare ci multimea nu credein cele spuse. Cicin-a vizut vreodatd
petrecindu-se situatia despre care vorbesc; mai degraba a auzit nis-
caiva vorbe de acest fel, intentionat fortate si fie aseminitoareunele
cu altele, si nu potrivindu-se de la sine, ca acum.?** Dar ei n-au vi-
zut nicicAnd un birbat devenit pur si simplu egal cu virtutea si ase-
mindtor cu ea, desdvirsit, cit e cu putinti in fapti si gind, avind
puterea intr-o cetate ca a noastrd — nu, n-au vizut vreodati, nici
pe unul singur, nici pe mai multi! Ce crezi?*

,Catusi de putin.”

»Nici n-au stat si asculte indeajuns, dragul meu, spusele unor
oameni buni siliberi, dispusi si caute cu incordare adevirul in orice
chip de dragul cunoasterii /insesi/, dar care sunt departe de a avea
vreo plicere din participarea la dispute subtile, care nu duc altundeva
decit spre aparenti, sfadi atit in tribunale, cit siin cazul unor in-
truniri private.”

4992
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»Nu, n-au ascultat®, spuse.

Jlatd de ce — am zis eu —, deoarece am avut in vedere dinainte
aceste dificultiti, m-am temut intdi. Totusi am vorbit, siliti de ade-
vir, fiindcd nu vor exista nici cetate, nici constitutie desdvarsite, nici
barbat asemanitor, inainte ca vreo necesitate s lase dintr-o intimplare
asupra acestor putini filozofi, numiti acum inutili si nu ri, sarcina
de a se ocupa de treburile cetitii, fie cd ar vrea sau nu, iar asupra
cetitii, sarcina de a li se supune. Sau — inainte ca dintr-o inspiratie
divini si cadi asupra fiilor celor care acum stipanesc si domnesc,
ori asupra lor insisi, o iubire adevirati pentru filozofia cea adevirati.
Iar a pretinde ci sau prima, sau a doua, sau ambele alternative sunt
imposibile — socotesc — e fird temei. Doar asa ar fi indreptitit si
fim luati in rés, ca unii ce inchipuie vise desarte. Nu-i aga?“

»Asa-i.*

»Fie, deci, cd o necesitate pentru varfurile filozofiei de a se ocupa
de cetate s-a aritat in decursul nemirginit al timpului, fie ci ea se
aratiacum, undeva, intr-unloc barbar, departe si in afara cuprinderii
vederii noastre, fie ci ea se va ivi in viitor, da, pentru aceasta suntem
gata sd ne rizboim cu vorba, afirmand ci pomenita alcituire statald
ori a existat, ori existd, ori, micar, va exista atunci cind aceasti
Muz#*' va ajunge stipani peste cetate. Cici nu este o imposibilitate
ca ea si ajungd, nici nu spunem lucruri imposibile. Ci sunt anevoie
de infiptuit — cu asta ne-am invoit.*

»Asa cred si eu.”

»Dar vei spune — am zis eu — ci multimea nu vede lucrurile
astfel.”

»Probabil®, rispunse.

»Nu acuza, fericit om, intr-atit multimea! Ea va impirtasi o opi-
nie diferitd daci, fird si cauti cu orice pret victoria, ci, schimban-
du-i incetisor pirerea si infringind calomnia adresati dragostei
de invititurd, le vei ardta oamenii pe care i numesti filozofi si dac
vei analiza, precum am ficut-o adineauri, i natura, si indeletnicirea
lor, pentru ca multimea si n-aib3 impresia ci te referi la aceiasi oa-
meni la care se gindeste si ea. [Sau, daci totusi ei vid lucrurile in
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felul acesta, vei afirma ci ei se refer la altceva si ci rispund gin-
dindu-se la altceva.]*'® Sau crezi ci cineva lipsit de invidie si bland
poate fi dusmanos cu un altul care nu e dusmanos, sau il poate invi-
dia pe cel lipsit, lardndullui, deinvidie? Eu unul, ludndu-ti-o inainte,
afirm cd o naturi atit de rea apare la putini oameni, si nu la majo-
ritatea lor.”

»Sunt intru totul de acord!*

»Vei fi de acord si cu faptul cd vinovati de atitudinea dusminoasi
amultimii fatd de filozofie sunt cei care dau buzna din afari indun-
tru, nechemati, ocirdndu-se intre ei, ca oameni artdgosi ce sunt, si
care se poarti intre ei cu duh de sfadi, spunand mereu despre oa-
meni vorbe deloc cuvenite filozofiei?

,Cu totul de acord!*

»Omul cu mintea indreptati spre cele-ce-sunt cu adevirat, Adei-
mantos, nu are rigaz si priveasci in jos, la preocupirile omenesti,
nici ca, luptindu-se cu altii, s se umple de uri si de rea-vointi.
Cici filozofii, privind si contempland realititile care sunt asezate
sirimainiegale cu sine, care nici nu produc, nici nuindura reciproc
nedreptiti, care riméin in buni ordine si conforme cu ratiunea, le
imita si cautd si se asemene cét pot cu ele. Sau crezi ci-i cu putintd
ca cineva si nu imite ceea ce admir3, atunci cind are de-a face cu
acel lucru?

»Cu neputinta.*

,Or filozoful, avind de-a face cu ceea ce este divin sisupus ordi-
nii, devine si el o fiintd supusi ordinii si divini, in misura in care
aceasta este posibil pentru un om.*"’ Dar calomnia apare impotri-
vi-i, din belsug, pretutindeni.”

,Intru totul.“

»Dar daci — am zis — devine necesar pentru filozof si se preocupe
aimplanta in caracterul oamenilor, atat in viata privati, cit siin cea
publici, acele tipuri pe care le vede acolo, si nu doar pe sine, singur,
sd se plimadeasci, oare crezi ci el va fi un riu artizan al cuminteniei,
al dreptitii si al virtutii obstesti, in intregul ei?"

,Deloc.“
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»Dar daci multimea si-ar da seama ci spunem adevirul despre
filozof, se va mania oare ea pe acesti oameni si va fi neincrezitoare
in noi, care spunem ci o cetate n-ar putea fi fericiti, daci pe ea
n-ar «schita-o» pictorii care se folosesc de un model divin?“**¢

»Nu se va minia daci isi va da seama. Dar in ce fel este schita
despre care vorbesti?

»Preludnd filozofli cetatea si caracterul oamenilor ca pe o pinzi,
mai inti ei le vor curita, ceea ce nu este deloc lesne. Insi s stii ci
tocmai prin aceasta ei s-ar deosebi de alti /legislatori/, prin aceea ci
n-ar voi si se atingd de un particular sau de o cetate, ori s le prescrie
legi, inainte ca fie sd-i preia curati, fie ei ingisi si-i curete.“*"

,»Esijust.”

»Dupi aceasta, crezi ci ar putea si schiteze forma constitutiei
Statului?®

»Adici?

»Apoi, realizind opera, filozofii vor trebui si priveasci des in
ambele directii, atat la dreptatea, frumosul si cumintele prin natura
si la toate asemenea lor, cit si la /imaginea/ pe care ar obtine-o in
oameni, realizind prin amestec §i imbindri de ocupatii ceva care
seamind, intr-adevir, cu un adevirat barbat si avind drept ciliuzi
acel principiu existent in oameni pe care Homer l-a numit chipul si
asemdnarea divinului*?."

~Asae”

»S1 cred cd vor sterge unele aspecte, pe altele le vor picta iardsi,
péni cear obtine caractere umane, pe cat posibil, asemadnadtoare cu
zeii.*?2!

»-Minunati picturd ar fil“, exclami el.

»Oare1i vom convinge pe aceia despre care ai spus ci vin indarjiti
impotriva noastra cd un astfel de om este pictorul constitutiilor, acela
pe care l-am elogiat mai inainte de fata lor; 1i vom convinge ci asa
este omul din pricina ciruia s-au supdrat, fiindci i-am incredintat
cetatile? Oare auzind ei aceste vorbe se mai imblanzesc un pic?*

»S1 chiar mult, dacd au minte!

, Cemotiv ar mai avea si se indoiasci? Oare ci filozofii nu iubesc
ceea-ce-este si adevirul?
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,Ar fi chiar absurd!“

»Cd natura lor, pe care noi am descris-o, nu este inruditi cu
binele maxim?*

»Nici asta n-o pot nega.”

»Dar ce? Oare se pot indoi ci o astfel de naturi, avind de-a face
cu indeletnicirile cuvenite, nu va fi desavarsit de buni si filozofici,
daci e cu putinti si fie asa vreuna? Sau vei spune ci mai degrabi
aceia pe care i-am inliturat sunt buni?*

~Deloc.”

JInsisevor mai supira penoi cind am spune c4, inainte ca filo-
zofii si ia puterea in cetate, nu va exista nici pentru cetate, nici
pentru cetiteni o contenire a relelor si ci nici ordnduirea pe care,
in cuvinte, o urzim printr-un «mit» nu se va desavarsi prin fapta?32

»Probabil cd mai putin.*

»Vrei sd spui nu doar ci ei se supdrd mai putin, ci cd au devenit
cu totul imblénziti si convinsi, pentru ca, daci nu din alt motiv, mi-
car din sfiald ei si cadd de acord?"

Intru totul .

»latd-i deci pe acestia convinsi! Dar oare se va indoi cineva ci
nasterea unor copii de regi sau de cirmuitori cu naturi filozofici
ar putea si n-aiba loc?*

»Nimeni nu s-ar putea indoi de asa ceval“, spuse el.

»Dar poate spunecineva ci, odati astfel de odrasleniscute, e ne-
aparat necesar ca ele si fie corupte? Ci e greu si fie salvate, cu
aceasta suntem si noi de acord. Dar este posibil ca cineva si pretindi
i nici unul dintre toti, in toati eternitatea, n-ar putea fi vreodati
salvat?“

»Cum ar putea pretinde asa ceval®

Jnsi — am spus eu — e destul ca unul singur si apari, avind o
cetate ascultitoare, si s-ar realiza toate aceste fapte greu acum de
crezut.”

»Unul singur este, intr-adevir, indestulitor®, zise.

»lar cAnd un conducitor ar rindui legile siindeletnicirile pe care
le-am infitisat, nu e cu neputinti ca cetitenii si vrea si faci /ceea
ceel le cere/.”

5024
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»Asae.”

»Dar ar fi ceva uimitor si imposibil ca opiniile noastre si apari
sila altii?

,Nu cred.”

,Insi, pedealti parte, am aritat suficient, cred, ci aceste principii,
daci sunt posibile, sunt si cele mai bune:*

,Suficient.

»Or legiuirea noastra se intdmpli si fie cea mai buni, daci ar
putea si existe. E, desigur, greu si existe, nu totusi cu neputinti.”

»Asa este.”

v

+Ei, dacd acestpunct si-aaflat, cu greu, un sfirsit, trebuie infatisate
cele care au ramas, anume in ce fel, si pornind de la ce fel de cunos-
tinte si ocupatii, vor aparea méantuitorii ordnduirii politice si la ce
vérstid se vor ocupa ei cu fiecare disciplini in parte.”

, Trebuie spus®, zise el.

»La nimic nu mi-a slujit — am spus eu — marea mea dibicie de
aldsa deoparte, in ce a fost mai inainte, dificila problema a posesiei
femeilor, a procredrii copiilor si a instituirii conducitorilor, stiind
eu ci punerea problemei, in tot adevirul ei, e suparitoare si aduce
vrajbi. Pani la urmi tot a trebuit si tratez aceste probleme, fira si
pot scidea nimic. Si iati: cele privitoare la femei si copii au fost
strabitute siincheiate, dar chestiunilelegate de conducitoritrebuie
reluate, ca de la inceput. Spuneam, daci iti amintesti, ci ei trebuie
sd se arate iubitori de cetate, dupi ce vor fi fost pusi la incercare in
placeri si in dureri; iar afectiunea pentru cetate si n-o piarda nici
in mijlocul greutitilor, nicila teamd, nici in vreo alti incercare; sau,
altminteri, si fie respins cel incapabil. Iar cel care iese din aceste
incerciri pretutindeni neintinat, precum aurul incercat in foc,
trebuie asezat cArmuitor siluitrebuie si-i fie date cinstiri si rasplati,
atit cat triieste, cit si dupi ce moare. Acestea mi-au fost spusele,
provocate de un argument care se abitea si se ascundea, temindu-se

~ W«

sd nu stirneascd povestea de fati.
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,Foarte adevirat ce zici. Imi amintesc.”

»Mi-era teamd, prietene —am spus —, sd afirm ceea ce am indriz-
nit acum. Deci s3 meargi indrizneala pani la capit, afirmandu-se ca
filozofii sunt cei care trebuie pusi drept paznicii cei mai autentici.”

,S4 se afirme aceasta!®, zise.

,Gandeste-te c3, fireste, vei avea putini/de acest fel/. Cici natura
pe care am cercetat-o, cind am afirmat ci ei trebuie s-o aibi, vrea
arareori ca pirtile sale si creascd laolaltd in acelasi timp; cel mai
adesea insd, ele cresc rispandite.”

»,Cum asa?*

»Stii cd cei ce invatd usor, cu buni tinere de minte, juti si ageri si
cite urmeazi acestor calititi nu vor totusi si creascd aviand totodati
si cutezantd, si un caracter plin de maretie, astfel incat si triiasc
supusi buneiranduieli, in calm si cu fermitate. Acesti oameni sunt
purtati de agerimea mintii pe unde s-ar nimeri, iar fermitatea lor
piere cu totul .

~Adevirat vorbesti®, zise el.

,Pe de altd parte, caracterele astea ferme si care nu se schimbi
lesne, pe care te poti mai degrabibizui drept caractere de incredere,
fiind ele de neclintit la rizboi fati de teami, se comporti insi in
acelasi fel si fati de invitatura: sunt de neclintit, pricep greu, de
parci ar motdi; iar cind un astfel de om trebuie si-si bati capul cu
vreo problemi, i se face somn si riméne cu gura ciscati.”

~Asa este.”

»Noiafirmidm ci este nevoie de obuni si frumoasi participare la
ambele tipuri, ori altminterea tdnirul si nu primeasci partea cea
mai desivarsiti a educatiei, nici cinstiri, nici putere.”

»Drept®, spuse.

,Dar nu va fi rar acest caracter?”

,Cum de nu?“

»El trebuie pus la incercare, atit prin greutitile despre care am
vorbit cAndva — osteneli, spaime si pliceri—, cit si prin probe pe care
atunci le-am lisat deoparte, dar pe care acum le ingirdm: ei, tinerii,
trebuie si se antreneze cu ajutorul multor cunostinte, cercetindu-se
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dacd natura lor este in stare sd poartein easi cunostinele supreme®®,
sau se inspdimanta de ele, precum cei care se inspdiménti in com-
petitii.

»Se cade — zise el — si-i cercetdm astfel. Dar ce anume numegti
«cunostintele supreme»?*

,1ti amintesti cumva — am spus eu — c4, stabilind existenta a trei
forme ale sufletului, am examinat ce anume sunt dreptatea, cumin-
tenia, curajul si intelepciunea?

»Dacd nu mi-as aminti, ar fi cuvenit si nu mai ascult cele ce
urmeazi!®

»Dar /iti amintesti/ si ceea ce preceda aceste consideratii?*

»Ce anume?*

»~Am spus undeva ci ar exista si o altd cale, mai lungi, care si
facd cu putinti a vedea virtutile in cel mai bun chip si ci ele ar de-
veni evidente, odati ce s-ar stribate aceasti cale, iar demonstratiile
de la urmai ar putea si se adauge celor de dinainte. Voi ati declarat,
ins3, cd metoda cealaltid vi ajunge, si astfel s-au spus cele de atunci,
ldsand totusi de dorit in privinta preciziei, pe cit cred. Daci insi ele
v-ar fi multumit, ati fi spus-o!“3**

»Dar mie — zise el — mi s-a parut cu totul normal ce s-a spus, si
la fel a aparut si celorlalti!”

»Numai ci, prietene, atunci cAnd norma unor astfel de lucruri
neglijeazi fie si ceva din adevir, ea nu e prea «<normali»! Cici nedesa-
vérsitul nu este in nici o situatie normal. Doar pare astfel citeodatd
unora ci ar fi indestulator si cd nu mai trebuie cercetat mai departe.”

»Oho —exclami el —, multi patesc asa ceva, din pricina delasarii!"

»Dar aceasta nu se cuvine deloc paznicului cetitii si al legilor.*

,E si firesc!”

»Un astfel de om trebuie deci si parcurgd drumul mailung, prie-
tene, iar cel care invatd nu trebuie si trudeascd mai putin decit
cind se antreneazi, ori altminteri nicicind nu va ajunge la capit,
la cunostinta suprema si cea mai potrivita!“

»Dar nu acelea/despre care a mai fost vorba/ sunt cele mai mari?
Existd ceva mai mare decit dreptatea si celelalte virtuti pe care
le-am cercetat?*
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,Existd si ceva mai mare — am vorbit eu. Si apoi trebuie priviti nu
doar schita (hypographé) acestor virtuti, asa cum am ficutnoi, ci tre-
buie si nu ne abatem de la zugrivirea lor completi. Nu este ridicol
ca oamenii, in cazurile de mici insemnitate, s faci cu incordare
orice ca s obtini rezultate cit e cu putinti de perfecte si de curate,
dar si nu creadi ci lucrurilor celor mai mari li se cuvine si perfec-
tiunea cea mai mare?*

»Ba da“, rispunse. ,Crezi insi ci cineva te-ar lisa in pace fird
si teintrebe ce este «cunostinta supremai» si cu ce anume o asociezi?*

»Nu prea cred — am zis eu. Ci intreabd-mi, haide! Nu arareori,
de altfel, ai aflat de asta, acum insi fie nu te gindesti la ea, fie iti
pui in cap sd mi prinzi pe picior gresit. Cred mai probabili aceasti
din urmi ipotezi. Fiindci de multe ori ai auzit cd Forma Binelui
este cunostinta supremd, /formd/ prin care si cele drepte, si toate
celelalte lucruri devin utile si de folos.®® Or acum iti dai seama ci
despre aceasta voi vorbi si cd, in plus, noi n-o cunoastem suficient.
Iar dacd n-o cunoagtem, chiar daci am sti tot restul cit se poate de
bine, iarisi intelegi c, in absenta ei, cunoasterea /tuturor celorlalte/
nu ne este de nici un folos, dupd cum nu /ne e de folos/ daci am
obtine ceva in lipsa Binelui. Sau crezi ci e de vreun pret a le obtine
pe toate cele, cAnd lipseste Binele? Ori a avea idei despre tot restul,
cu exceptia Binelui, deci a nu gindi nimic frumos si bun?*

»Pe Zeus — rispunse el —, nu cred!"

»Dar pe aceasta o stii: cd multimea vede in plicere Binele, iar
cei mai subtili — in gindire?**

»-Cum si n-o stiu?“

»Dar mai stii si cd oamenii care vid lucrurile in cel din urmai fel
nu pot arita la ce gindire anume se referi; ei sunt siliti, pini la
urmd, si declare ci se referi la gindirea Binelui.

,E cu totul ridicol!”

»Si cum de n-ar fi, daci ei, dojenindu-ne ci nu cunoastem Binele,
se poartd din nou ca i cAnd ar vorbi cu oameni care il cunosc: cici
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ei declari ci Binele este gindirea Binelui, ca si cAnd noi ar trebui
sd pricepem ce spun cdnd pronuntd cuvintul «bine»!*

,Perfect adevirat.”

»Dar ce si mai spunem despre cei care spun ci plicerea este Bi-
nele? Riticesc ei cumva mai putin decit primii? Sau nu sunt nevoiti
si acestia sd accepte ci existd si pliceri rele?”

»Bada.”

»Li se Intdmpli, cred, acestora, si admiti atunci ci aceeasi en-
titate este si buni, si rea. Nu?“

»De acord.”

»Nu este limpede ca disputele in legituri cu Binele sunt nume-
roase si lungi?*

»Sigur.“

»Dar nu este limpede silucrul urmator: anume cd multi oameni
ar alege cele ce par drepte si frumoase, chiar daci ele n-ar fi, si totusi
ar voi si le sdvarseasci, si le posede si si le opineze, insi cd niminui
nu-i ajunge si dobindeasci ceea ce pare a fi bun, ci toti le cauti pe
cele-ce-sunt bune, fiecare dispretuind, in acest caz, aparenta?*

,Bada.”

»Asadar, iati ceva pe care orice suflet il urmireste si pentru care
el face toate, binuind ci e ceva important; e insi in incurcaturi si
nu poate si priceapd indeajuns ce anume este, nici si se slujeasca
de o credinti stabili in privinta lui, precum o face in celelalte cazuri;
din aceasti pricini esueazi si in alte situatii, cAnd ar putea fi vorba
despre vreun folos. Oare si afirmdm ci cei mai buni din cetate,
cirora le vom incredinta totul, trebuie sirimani in bezni in legituri
cu un subiect atit de insemnat?*

,Catusi de putin®, rispunse.’?’

»Cred — am zis — ci cele drepte si frumoase, despre care insi nu
se stie in ce fel ele sunt sibune, n-ar putea fi prea bine pizite de citre
cel care ignora acest aspect. Presupun cd nici unele dintre acestea
nu vor fi cunoscute indestulitor inainte /de cunoasterea Binelui/.“

»E corectd presupunerea ta.”

»Asadar, constitutia noastri va fi fost desivirsit pusi in ordine
doar cind un astfel de paznic, stiutor al Binelui, o va supraveghea?*
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»Necesar —spuse el. Dar dupd parerea ta, Socrate, Binele e stiint,
plicere, ori ce altceva in afara acestora?

»Un birbat adevirat esti si de mult ai facut limpede ci tie nu-ti
va ajunge si afli parerea celorlalti despre aceste chestiuni!”

,Insd nu mi se pare drept, Socrate, si potirelata opiniile celorlalti,
dar pe a ta proprie — nu, cind te ocupi de atita vreme cu aceastd
problema.”

»Dar ce? Ti se pare drept si vorbesti ca unul ce cunoaste un su-
biect, desi il ignori?*

»Catusi de putin — spuse — ca unul care cunoaste. Dar mi se pare
drept si vorbesti ca unul ce-si spune opinia asupra lucrului pe care
si-l pune in gand si-1 spuna.”

»Dar n-ai vizut ci opiniile lipsite de stiinti sunt, toate, rele? Iar
dintre acestea cele mai bune riméin, totusi, oarbe. Sau ti se par a se
deosebi de orbii care merg drept pe un drum aceia care opineazi
ceva adevirat, fird intelegere?”

»Deloc”, spuse.

»Vrei atunci si privesti ceea ce e urit, orb si strimb, cAnd iti este
cu putinti si auzi de la altii ceea ce-i limpede si frumos?*

~Pe Zeus, Socrate — ficu Glaucon —, nu te mai tot trage la o parte,
de parci ai fi ajuns la capit! Noud ne ajunge daci, asa cum ai vorbit
despre dreptate, cumintenie si celelalte, 1a fel ai vorbi si despre Bine.”

»91 mie, prietene, mi-ar ajunge si incid grozav! Dar mi tem cd
nu voi fi in stare si ci, insufletit de o strimbi ardoare, am si dau
prilej de ras. Insi, dragi prieteni, haide si 14sim acum problema
de a sti ce este Binele — ea este prea insemnati in raport cu actualul
mers al discutiei pentru a ajunge, cel putin in momentul de fati, la
opinia mea despre el — vreau insi si vi spun care imi pare a fi
odrasla Binelui si lucrul cel mai aseminitor cu el, daci vi este si
voui pe plac. De nu, gata, dati-mi drumul!“328

»Bine, spune! Altidatiitivei pliti datoria si cu povestea despre
parinte.”

»As vrea eu si v-o pot pliti si voi s-o putetiincasa, si nu, ca acum,
sd ludm si si dim doar «puii» ficuti de datorie. Asadar, primiti
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acum «puiul» siodrasla Binelui insusi. Insi fiti atentisinuviingel
cumva firi de voie, oferindu-vi un discurs fals despre odrasla!**
~Vombiga de seami, dupi puterea noastri — zise. Dar vorbegte!"

»Vorbesc cerdndu-vi si fiti de acord si si va reamintiti atit cele
rostite mai inainte, cit si pe cele zise de multe ori, in alte locuri.

,Care anume?“, zise el.

»Afirmdm si definim cu ratiunea ci existi o multitudine de lu-
cruri frumoase, o multitudine de lucruri bune si ci fiecare sunt in
acest fel.“

LAfirmim, intr-adevar.”

»Si iardsi, vorbind despre frumosul insusi, despre binele insusi
si la fel despre acelea pe care cindva le consideraserim multiple,
consideridndu-le in raport cu forma unici a fieciruia, luati ca fiind
unicd, le numim pe fiecare «ceea-ce-este» (ho estin).“**

,Chiar asa.”

»Siafirmim ci lucrurile multiple sunt vazute, dar nu si gindite;
formele sunt gindite, dar nu si vizute.

,Intru totul.“

,»Prin care dintre simturile care ne apartin percepem lucrurile-
vizibile?*

,Prin viz“, zise.

,Dar lucrurile de auzit nu sunt percepute prin auz si tot ceea ce
este sensibil nu este perceput prin celelalte simturi?

,De acord.”

»Oareti-ai dat seama cu cit mai desdvirsitd a ficut creatorul sim-
turilor puterea de a vedea si cea de a fi vizut?”

»Nu tocmai®, spuse el.

,»Uitd-te: existd situatii cind auzul si vocea pretind un alt element
pentru ca primul si audi, iar cealalti si fie auziti, un element care
daci n-ar fi prezent ca un al treilea, auzul nu va auzi, iar vocea nu
se va face auzita?”

»Deloc nu existi.“

»Eu cred — am zis — ci nici celelalte simturi, ca si nu zic niciunul,
nu are nevoie de un astfel de element. Sau poti tu si indici vreunul?*

,Nu pot.”
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»Dar nu-ti dai seama ci puterea vederii si a lucrului de vizut
pretinde existenta unui astfel de element?“

In ce fel?*

»Existdnd in ochi putinta vederii si ciutind cel care o are si se
slujeascd de ea, existind, pe de altd parte, si culoarea in corpuri,
daci totusi n-ar fi de fati si un al treilea gen, in mod aparte menit
acestui scop, stii bine ci vederea nu va vedea nimic, iar culorile vor
rimane nevizute.”

»Despre ce anume vorbesti?®, zise el.

»Despre ceea ce tu numesti lumini“, am spus.

»~Adevirat.*

»Nuprintr-unaspect nelnsemnat e deci mai nobili reunirea din-
tre senzatia vizului si putinta de a fivizut decit celelalte reuniri pri-
lejuite de simturi, daci este adevirat ci lumina nu-i ceva lipsit de
noblete!“*!

»Nu-i deloc lipsitd de noblete!*

»Pe care insi dintre zeii din cer poti si-1 arati ca fiind stipanul
luminii, un zeu a cirui lumini face ca vederea noastra si vada cat
se poate de bine si ca lucrurile vizibile si fie vizute?”

»Pe acela pe care att tu, cit si lumea il arata: e vidit ca intrebi
de Soare.“33?

»Dar oare vederea este, in raport cu Soarele, in felul urmator?*

In ce fel?

»Nici vederea nu este Soarele, nici licasul in care ea se afli,
numit ochi.”

»Nu.*

»Dar cred ciel, dintre toate organele senzoriale, seamini cel mai
mult cu Soarele.“*

,Chiar mult!“

»Dar nu este distribuiti tot de citre Soare §i puterea pe care
ochiul o are, de parci ar fi dobandit un fel de fluid din afar3?*

Jintru totul .

»Soarele nu este, desigur, vederea, insi, fiind cauza ei, este vizut
de citre vedere?”
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#Asa.”

»Aiatunciin atentie — am spus eu — ci eu numesc Soarele «odras-
la Binelui», odrasld pe care Binele a niscut-o asemanitoare lui
insusi. Cici ceea ce Binele este in locul inteligibil, in raport atit cu
intelectul, cit si cu inteligibilele, acelasi lucru este Soarele fati de
vedere si de lucrurile vizibile.”

»Cum asa? — zise. Mai explicd-mil!*

»Stii ci ochii, atunci cind cineva nu i-ar indrepta spre obiectele
scildate in lumina zilei, ci spre cele luminate doar de lucirile noptii,
isi pierd din puterea vederii si par a fi aproape orbi, ca si cAnd ar fi
lipsiti de autentica vedere?”

~Desigur.”

»Dar cind ochii s-ar indrepta asupra obiectelor luminate de Soare,
ei vid plini de siguranti si, in aceiasi ochi, ajunge si existe vederea
cea adevirati.”

~Asa este.”

»Gandeste-te in acelasi chip si in privinta ochiuluisufletesc: cind
ar striluci adevirul si ceea-ce-este, el se va bizui pe acestea; el gin-
deste si le cunoaste si e vidit ci are intelect. Dar cdnd ar privi citre
lumina amestecati cu intuneric, citre ceea ce se naste si piere, atunci
el va opina si va pierde din puterea vizului, plimbandu-si de sus in
jos pirerile si aparand lipsit de intelect.”

»Asa apare, intr-adevar.“

»Admite ci aceasti entitate care oferd adevirul pentru obiectele
de cunoscut si putinta /de a cunoaste/ pentru cunoscitor este Forma
Binelui.®™ Géindeste-te la ea ca fiind cauza cunoasterii si a adevirului,
ca obiect al cunoasterii. Astfel, ambele, si cunoasterea, si adevirul,
sunt frumoase; dar daci ai avea in vedere altceva inci mai frumos
decit ele, ai judeca cum trebuie. Cici, dupi cum, dincolo, lumina
si vederea, chiar daci e drept si fie privite ca asemanitoare Soarelui,
nu trebuie socotite a fi Soarele, tot asa si aici, este drept ca acestea
doud — adevirul si cunoasterea — si fie socotite asemanitoare Binelui,
nefiind drept ca una sau alta s fie socotite Binele, ci rangul Binelui

- «

trebuie socotit vrednic de o cinste mai inalti.
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»O frumusete de nespus — zise el — aiin vedere, daci Binele oferi
cunoastere si adevir, dar le depiseste pe acestea prin frumusete. E
vadit cd nu spui ci Binele este plicere!

»Ssst, ai griji cum vorbesti! — am spus eu. Mai degrabi insi,
cerceteazd incd imaginea Binelui si in felul urmator.*

,Cum?”

»Vei afirma ci Soarele nu oferi lucrurilor vizibile doar putinta
de a fi vizute, ci si devenirea, cresterea si hrana, firi ca el si fie de-
venire.”

»Cum ar putea fi?“

»~Atunciafirmai ci obiectelor cognoscibile le vine din partea Bine-
lui nu doar capacitatea de a fi cunoscute, ci si aceea de a fi, ca si
fiinta lor /ousia/; acestea purced tot de la el, cu toate ci Binele nu-i
fiint3, ci este dincolo de fiintd, intrecind-o prin vérsti, demnitate®®
si putere.®

Rése Glaucon spunénd:

~Apollon, asta depdsire uluitoare!

»Tu esti de vind — am zis —, pentru cd m-ai silit s3-mi spun opi-
nia despre Bine.”

»Sinu te opri — mai spuse el — dacd nu-i vreo piedici, ci explicd
analogia cu Soarele, daci e, pe undeva, neindestulitoare!

»E in multe parti“, am zis.

»INu o trece cu vederea nici micar pe cea mai mici!*

»Ba incd cum! Totusi, pe cit imi este cu putintd acum, nu voi
trece cu vederea nimic de bunivoie.*

,S3 n-o facil”

VI

»Cugeti asadar — am spus eu — ci, dupi cum ziceam, existi doud
/principii/ si ci unul domneste peste genul si domeniul inteligibil,
celalalt peste cel vizibil, pentru ca nu cumva, zicind «peste cer», sa-ti
par ci fac jocuri dibace de cuvinte.” Ai, asadar, in minte aceste
doui specii: vizibilul si inteligibilul?
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»Le am.*

,Dupd cum, ludnd o linie divizatd in doud parti egale®**, dacd
imparti iarisi fiecare diviziune conform aceluiasi raport, obtii, o
dati, genul vizibilului, si apoi pe cel al inteligibilului. Iar in interiorul
genului vizibilului vei avea, raportindu-se reciproc in baza clarititii
si a neclarititii dintre ele, o primi subdiviziune reprezentind ima-
ginile —-numesc imagini mai intii umbrele, apoi reflexiile in api si
in obiectele cu suprafati compacti, netedi si stralucitoare, si tot
ce-i astfel, daci pricepi.”

»Pricep.”

»Cealaltd subdiviziune socoteste-o a fi genul cu care acest gen al
reflexiilor seamini: animalele din jurul nostru, plantele si intreg
genul artefactelor.”

»Asa o socotesc.”

»Ai putea afirma ci genul /vizibilului/ se divide in raport cu ceea
ce e adevirat si ce nu e; cd, precum se comporti opinabilul fati
de cognoscibil, la fel este si asemanatorul fati de lucrul cu care sea-
maina?*

LSAfrm.“

»Cerceteazid acum si diviziunea inteligibilului, in felul in care
trebuie el si fie subdivizat.*

,Cum?*

»latd: pe una dintre subdiviziuni sufletul este nevoit si o cerceteze
folosindu-se de obiectele mai inainte imitate [de citre reflexii sium-
bre] drept imagini; el porneste de la anumite presupozitii (ex hypo-
théseon) si nu se indreapta spre principiu (inceput), ci spre final.
Dar el cerceteazi cealalti diviziune — non-presupusul (anypétheton)
pus ca principiu si inceput — pornind de la presupozitie si fira si
se serveascd de imagini, ca in celilalt caz, ci croindu-si drumul prin
formele insele cu formele insele.“**

»N-am inteles destul ce vrei s zici."

»Bun, reiau: vei pricepe degrabi cele spuse inainte. Cred ci tu
stii cd geometrii, aritmeticienii si cei ce se indeletnicesc cu astfel
de lucruri, dupi ce presupun imparul si parul, formele si cele trei
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feluri de unghiuri, precum si celelalte inrudite cu acestea, potrivit
cu fiecare dintre metode, le considera pe acestea «presupozitii»,
ludndu-le drept cunoscute, si nu cred de cuviinti si le explice nici
lor insisi, nici celorlalti, socotindu-le cu totul evidente.>* Pornind
de la acestea, parcurg tot restul si sfirsesc prin a cidea de acord
asupra chestiunii pe care intentioneazi s-o cerceteze.”

,LAsta cunosc bine“, zise.

»Atunci stii si ci ei se folosesc de forme vizibile si ci discuti de-
spre ele, fird insi a rationa asupralor, ci /in fapt/ asupra acelor enti-
tati cu care formele doar seamini: in vederea patratului insusi sia
diagonalei /insesi a/ lui discut, si nu in vederea diagonalei pe care
o deseneazi; sila fel procedeazi si in celelalte cazuri. Ei se folosesc
de /formele vizibile/ pe care le alcituiesc si le deseneazi — care pro-
duc umbre si au imagini in apd —, dar se folosesc de ele in calitate
de imagini la rindul lor, ciutind si vadi acele realititi insele, care
nu ar putea fi altfel vizute decit prin intermediul gandirii."**!

LAdevirat.“

»~Am vorbit despre aceasti specie a inteligibilului; peea sufletul
estenevoit si o cerceteze cu ajutorul «supozitiilor». El nu se indreapti
citre principiu (inceput), deoarece nu poate si se inalte dincolo de
supozitii; ci el utilizeazi drept imagini chiar obiectele imitate de
citre altele inferioare lor, folosindu-se de aceste imagini drept entititi
care se impun opiniei cu evident si sunt demne de respect, pentru
cunoasterea celorlalte realititi /supraordonate lor/."

»Inteleg — spuse — c vorbesti de ceea ce cade sub incidenta geo-
metriei si a artelor inrudite.”

»Intelege atunci si ceea ce spun in legituri cu cealalti diviziune
a inteligibilului, cu care ratiunea insisi are contact prin puterea
dialecticii; ea nu ia supozitiile drept principii, ci cu adevirat drept
«sub-pozitii»***: adici trepte, mijloace de atac, pentru ca, ajungind
péni la non-presupusul din principiul totului, intrind in contact cu
acesta si apoi avind de-a face, din nou, cu acele entititi ce au de-a
face cu acesta, s coboare astfel citre final, fira si se slujeasci de
vreun obiect sensibil, ci doar de formele insele, prin ele insele,
pentru ele insele si si incheie ajungind la forme.*

sua
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,,Tnteleg —vorbi el — nu complet, cici mi se pare ci ai in vedere
o operi densi de tot. Vrei si afirmi c3 ceea ce este contemplat de
citre stiinta dialecticii, cu referire la ceea-ce-este si la inteligibil, ra-
mane mai sigur, mai clar decat orice-i contemplat de citre numitele
«arte». Pentru acestea «supozitiile» reprezinti principiile, iar cei
care studiazi sunt siliti s3 priveasci ajutindu-se de inteligenta /dia-
néia/, sinu de simturi; numai ci, deoarece ei nu privesc iniltati la
nivelul principiului, ci pornesc de la «supozitii», iti apar tie a nu
dispune de intelect /nous/ in legituri cu acele realititi, desi acestea,
fiind inteligibile, sunt asociate unui principiu. Mi se pare ci tu nu-
mesti «inteligentd» facultatea geometrilor si a altora asemenea lor,
si nu «intelect», fiind aceasti inteligentd un intermediar intre opinie
si intelectul pur.”

»Al prezentat lucrurile in chipul cel mai adecvat. Mai socoteste,
in raport cu cele patru diviziuni, patru facultiti in suflet, intelectul
pur corespunde diviziunii superioare, inteligenta — celei de-a doua,
acordd increderea celei de-a treia /diviziuni/ si conjectura ultimei si
asazi-le conform proportiei amintite.>** In felul in care participi la
adevir realitatile asupra cirora ele se indreapti, in acelasi fel soco-
teste ci si aceste facultiti au parte de claritate.“*

,Inteleg — zise — si sunt de acord s le asez in felul in care spui.”

CARTEA A VII-A

»Mai departe®*

— am zis —, aseamind natura noastrd in privinta
educatiei si a lipsei de educatie cu urmitoarea intimplare: iatd mai
multioameni aflati intr-o incipere subpdmanteani, ca intr-o pestera,
al cirei drum de intrare di spre lumind, drum lung fati de /lungi-
mea/ intregului pesterii.>* In aceasti incipere ei se gisesc, inci
din copilirie, cu picioarele si grumazurile legate, astfel incit trebuie
sd stealocului si s3 priveascd doar inainte, firi a putea si-si roteasci

capetele din cauza legiturilor. Lumini le vine de sus si de departe,
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dela un foc aprinsinapoialor; iar intre foc si oameniilegati existd un
drum asezat mai sus, de-a lungul ciruia, iati, e zidit un mic perete,
asa cum sunt paravanele scamatorilor, puse dinaintea celor ce
privesc, deasupra cidrora isi arati ei scamatoriile..."

»vid“, spuse el.

,-..mai Incearci si vezi si cd, de-a lungul acestui perete, niste oa-
meni poarti felurite obiecte care depasesc in iniltime zidul, mai
poarti si statui de oameni, ca si alte fapturi de piatrd sau lemn, lu-
crate in chipul cel mai divers. Iar dintre cei care le poarti, unii,
cum e si firesc, scot sunete, altii pastreazi ticerea.”

,Stranie imagine si stranii sunt oamenii legati!“

,Sunt aseminitori noud — am spus. Oare crezi ci astfel de oa-
meni au vizut, mai inti, din ei ingisi, precum si fiecare din ceilalti,
altceva decat umbrele care cad, aruncate de foc pe zidul de dinain-
tea lor?*

»Cum ar putea vedea altceva — spuse el —, daci intreaga viatd
sunt siliti s3-si tind capetele nemiscate?"

»Dar ce ar putea vedea din obiectele purtate? Oare nu tot acelasi
lucru?®

,Desigur.”

»lar daci ei ar fi in stare si stea de vorba unii cu altii, nu crezi
cd oamenii nostri ar consideranimerit s3 dea nume acestor /umbre/
trecitoare pe care le vad?“

,,Necesar.“

.91 ce-ar face daci zidul de dinainte al inchisorii ar avea un ecou?
Cand vreunul dintre cei ce trec ar emite vreun sunet, crezi ci ei ar
socoti emisiunea sunetului produsi de altceva, in afara umbrei care
le trece pe dinainte?*

»Pe Zeus — raspunse el —, nu cred!"

»In general, deci — am spus eu —, asemenea oameni n-ar putea
lua drept adevir altceva decit umbrele lucrurilor.”

»E cu totul obligatoriu.”

»Priveste acum in ce fel ar putea fi dezlegarea lor din lanturi si
vindecarea de lipsa lor de minte, daci asa ceva le-ar sta in natura:
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atunci cind vreunul dintre ei ar fi dezlegat si silit deodati si se
ridice s3-si roteascd grumazul, si umble si sd priveascd spre lumini,
ficind el toate acestea, ar resimti tot felul de dureri, iar din pricina
strilucirii focului n-ar putea privi acele obiecte ale ciror umbre le
vizuse mai inainte. Ce crezi ci ar zice, daci cineva®¥’ i-ar spune ci
ceea ce vizuse mai fnainte erau deserticiuni, dar ci acum se afld
mai aproape de ceea-ce-este si c, intors citre cele-ce-sunt in mai
mare misuri, vede mai conform cu adevirul? In plus, dacd, aratin-
du-i fiecare dintre obiectele purtate, l-ar sili, prin intrebari, si ris-
pundi ce anume este lucrul respectiv? Nu crezi ci el s-ar'putea afla
in incurcituri si cd ar putea socoti ci cele vizute mai inainte erau
mai adevirate decit cele aritate acum?“**®

»Bada.”

»lar daci l-ar sili s priveasci spre lumina insisi**’, nu crezi ci
l-ar durea ochii si ci ar da fuga indirit, intorcindu-se spre acele
lucruri pe care poate si le vadi si le-ar socoti pe acestea, in fapt,
mai sigure decit cele aritate?”

,.Chiar asa!

,Dar daci cineva l-ar smulge cu forta din locuinta aceasta, du-
candu-l pe un suis greu si pieptis si nedindu-i drumul pani ce nu
l-ar fi tras la lumina soarelui, oare n-ar suferi si nu s-ar ménia ci e
tras? Iar cind ar iesi lalumini i s-ar umple ochii de stralucire, astfel
incit n-ar putea vedea nici micar unul dintre lucrurile socotite
acum adevirate?”

,N-ar putea, cel putin indati, si le vadal!“, grai el.

»Cred cd ar avea nevoie de obisnuinti, daci ar fi ca el sd vadi
lumea de sus. $i mai intéi el ar vedea cel mai usor umbrele, dupa
aceea oglindirile in apa ale oamenilor si ale celorlalte lucruri, apoi
lucrurile insele. In continuare, i-ar fi mai usor si priveasci in timpul
noptii ceea ce e pe cer si cerul insusi, privind deci lumina stelelor
si a lunii mai curind decit in timpul zilei soarele si lumina sa.”

»Desigur.”

»La urmd, el se va uita la soare, nu in apd, nici in reflexiile sale
in vreun loc striin, ci l-ar putea vedea si contempla asa cum este
pe el insusi, in locul siu propriu.”
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»Necesar."

»Dupd aceasta, ar cugeta in legiturd cu soarele, cum ci acesta
determini anotimpurile si anii, ci el cArmuieste totul in lumea vizi-
bild, fiind cumva raspunzitor si pentru toate imaginile acelea vizute
de ei /in pesterd/."

,E clar ci aici ar ajunge, dupi toate celelalte etape.”

»El, si nu crezi ci, dacid omul acesta si-ar aminti de prima sa lo-
cuintd, de intelepciunea de acolo, ca si de partasii siila lanturi, s-ar
socoti pe sine fericit de pe urma schimbdrii, iar pe ceilalti i-ar com-
patimi?

,Cu totul.”

»lar daci ei si-ar da unii altoralaude si onorurisi s-ar da rasplata
celui mai ager in a vedea umbrele ce trec alituri si care isi aminteste
cel mai bine de cele care, de obicei, se precedd, se succedi sau trec
laolalti si care, in temeiul acestor observatii, ar putea cel mai bine
sd prezicd ce urmeazi in viitor si se mai intimple, ti se pare oare
cd omul nostru ar putea sd doreascarisplitile acelea si si-i invidieze
pe cei onorati la ei si aflati la putere? Sau ar simti ce spune Homer,
voind nespus mai degrabd sd fie pe pdmdnt argat la cineva neinsemnat,
sdrman si fard de stare®®, consimtind s pateasci orice mai degrabi
decit si aiba parerile de acolo si sa triiasci in acel chip?

»Asa cred — zise el. Ar voi sd piteasci orice mai curnd decit si
triiasci in acel chip.”

»Mai gandeste-te si la urmitorul aspect: daci, iarisi, acel om,
coborand, s-ar aseza pe acelasi scaun de unde a plecat, oaren-ar avea
ochii plini de intunecime, sosind deodati dinspre lumea insorit3?"

~Bada“, zise.

»Si dacd ar trebui din nou ca, interpretdnd umbrele acelea, si
se ia la intrecere cu oamenii care au rimas totdeauna legati si ar
trebui s-o faci chiar in clipa cAnd nu vede bine, inainte de a-si obis-
nui ochii, iar daci acest timp cerut de reobisnuire n-ar putea fi cu
totul scurt, oare n-ar da el prilej de ris? Si nu s-ar spune despre el
cd, dupi ce s-a urcat, a revenit cu vederea corupti si cd, deci, nici
nu meritd s incerci a sui? Iar pe cel care incearci si-i dezlege si
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sd-i conducd pe drumin sus, in caz ciei ar putea s punid miinile
pe el si s3-1 ucidi, oare nu l-ar ucide?**!

»Ba chiar asa.”

,latd, dragd Glaucon — am spus eu —, imaginea care trebuie in
intregime pusi in legituri cu cele zise maiinainte: domeniul deschis
vederii e asemanitor cu locuinta-inchisoare, lumina focului din ea —
cu puterea soarelui. Iar daci ai socoti urcusul si contemplarea lumii
de sus ca reprezentind suisul sufletului citre locul inteligibil, ai in-
telege bine ceea ce eu speram si spun, de vreme ce asa ceva ati dorit
sd ascultati. Daci speranta aceasta e indreptititd, Zeul o stie.

Opiniile mele ins3 acestea sunt, anume ci ultima in /mersul/
cunoasterii si /cea mai/ anevoie de vizut este Forma Binelui, dar
cd, odati vizuti, ea trebuie conceputi ca fiind cauza a tot ce-i drept
sifrumos; ea zdmislestein locul vizibil lumina si pe domnul acesteia,
iar in locul inteligibil, chiar ea domneste, producand adevir si in-
telect; siiarasi cred ci cel ce voieste sd facid ceva cugetat in viata pri-
vatid sau in cea publici trebuie s-o contemple.”

»Sunt de aceeasi pirere — spuse el —, in felul in care pot.*

II

»Atunci fii de acord si cu lucrul ce urmeazi si nu te mira ci cei care
ajung aici nu vor si se indeletniceasci cu afacerile omenesti, ci
mereu sufletele lor cati in sus, fapt firesc daci aceasta se intdmpla
dupi imaginea infitisatd mai inainte.

,E firesc.”

»Dar crezi ci e de mirare daci cineva, sosind de la contemplarea
divinului la cea a lucrurilor omenesti, se poarti cum nu trebuie si
se face ders, avind vederea inci slaba? Ti se pare de mirare c3, ina-
inte de a se obisnui indestulitor cu bezna din lumea de aici, este
silit, pe la tribunal sau pe aiurea, si se confrunte cu umbrele dreptitii
sau cu statuile de la care provin umbrele si si se ia la intrecere cu
altii in legdturi cu acest subiect §iin felul in care sunt intelese toate
acestea de oameni care n-au vizut niciodati dreptatea insasi?
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»Nu este deloc de mirare”, zise.

»Dar dacilumea ar aveaminte si-ar aminti ci existi doud feluri
de tulburare a vederii, provenind de la doui feluri de cauze: o datd
a celor care vin de la lumina la intuneric, apoi, a celor care vin de
la intuneric la lumind. Ar putea atunci gindi c acelasi lucru se pe-
trece si cu sufletul, atunci cind l-ar vedea tulburat si incapabil si
vadi ceva; n-ar trebui s ridi necugetat, ci s-ar cidea si cerceteze
dacd nu cumva, venind sufletul de la o viati mai luminoasi, nu e
patruns de intuneric datoriti neobisnuintei; sau daci, dimpotrivi,
sosind de la mai multi nestiintd inspre o viatd mai luminoasd, nu
s-aumplut de o mai mare strilucire. Astfel, pe cel dintii l-ar socoti
fericit pentru ceea ce i s-a intdmplat si pentru ceea ce a triit, in timp
ce pe celilalt I-ar socoti vrednic de mili. Iar daci totusi ar voi si
radi de acesta din urmd, ar fi mai putin ridicol si rida de el decit
de cel care soseste de sus, de la lumini.”

~Foarte corect ceea ce spui.”

»Asa ceva trebuie si cugetdm despre aceste suflete, daci ideile
noastre sunt adevirate. Si s nu socotim ci educatia este ceea ce
unii pretind ci este: intr-adevir, ei sustin ci pot aseza stiinta intr-un
suflet in care ea nu se afla, ca si cAnd ar da vedere ochilor orbi.

»Da, ei sustin asa ceva.”

»Discutia noastra aratdinsi — am spus eu — ¢, dupa cum ochiul
nu e in stare si se intoarci spre strilucire dinspre intuneric decét
laolalti cu intreg corpul, la fel aceasti capacitate prezent in sufletul
fiecdruia, ca si organul prin care fiecare cunoaste, trebuie si se risu-
ceascd impreuni cu intreg sufletul dinspre tirdmul devenirii, pAna
ce ar ajunge la ceea-ce-este si la mareata lui strilucire®?, capabild
fiind si-1indure, cAnd 1l priveste. Binele pe aceasta o numim, nu?*

,Da.”

»latd deci arta acestuia, arta ,risucirii“!*** Se pune problema in
ce fel se va obtine transformarea cea mai rapida si mai eficace a su-
fletului. Nu-ivorba dea-isidisimtul «vizului», ci dea-1face si «vadi»
pe cel care are acest simt, dar nu a fost crescut cum se cade si nici
nu priveste unde ar trebui.”
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,»Asa se pare“, spuse.

»Celelalte asa-zise virtuti ale sufletului par si fie cumva apropiate
de virtutile trupului — de fapt, ele nu existau in el mai inainte, ci
doar mai tarziu apar in obiceiuri si in ocupatiile omului. Insi ca-
pacitatea de a cugeta, mai degrabi decat orice altceva, are parte de
ceva divin, pare-se, ceva care face ca ea si nu-si piardd puterea ni-
ciodati. Numai ci, dind urmare «risucirii», ea poate deveni ceva
folositor si util, sau nefolositor si vitimaitor. Ori n-ai observat la
cei socotiti ticilosi, dar iscusiti, ci maruntul lor suflet e ager la
vedere si priveste cu ascutime scopurile spre care s-a indreptat, ca
unul ce n-are o vedere slabi, dar e silit si slujeasci riului, incit cu
cat ar fi mai ager la vedere, cu atit ar savirsi mai multe rautati?”

,Bada.“

,Daci atunci s-ar tdia inci din copilirie aceasti parte /rea/ a na-
turii, i s-ar tdia atunci legaturile de rudenie cu devenirea, precum
cu un plumb nevrednic, legituri care, inclinind spre manciruri si
pliceri de acest fel, spre bucuriile ospetelor, intorc in jos privirea
sufletului. Or, daci s-ar indeparta de ele si s-ar intoarce citre cele
adevirate, aceeasi putere apartinind acelorasi oameni, le-ar vedea
atunci cu multi agerime pe acelea /de sus/, la fel cum vede si lu-
crurile asupra cirora este acum indreptati.”

,E verosimil.”

»Dar nu e verosimil si urmitorul lucru: nu este necesar, in te-
meiul celor de dinainte, ca nici cei neinvitati si lipsiti de experienta
adevirului si nu poati vreodatd cirmui ca lumea cetatea, dar nici
cei ingaduiti si-si consume viata in Invititurd pani la capat? Primii,
deoarece duclipsa unui principiu unic care, cAind il au in vedere, si-i
determine si faci tot ceea ce fac in viata privati si in public; ceilalti,
fiindcd de bunivoie nu vor actiona practic, socotind ci au si ajuns,
incid din viatd, si locuiasci in Insulele Fericitilor.”

»Adevirat.*

»Este, prin urmare, sarcina noastrd — am spus eu —, a celor ce
durim cetatea, si silim sufletele cele mai bune si ajungi la cunostinta
pe care mai inainte am numit-o «suprema»***, anume si vada Binele
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sisd intreprinda acel urcus, iar dupi ce, fiind sus, vor fi privit inde-
ajuns, si nu li se ingdduie ceea ce acum li se ingdduie.”

»Ce anume?*

»54 rdmand pe loc si s nu mai vrea si coboareindarit la acei oa-
meni inldntuiti, nici si ia parte la necazurile si cinstirile lor, fie ci
sunt mai mult sau mai putin valoroase.”

»Deci — spuse el — le vom face o nedreptate si-i vom face sa
traiascd mai riu, cind lor le este cu putinti si trdiascd mai bine?”

»lardsi ai uitat, prietene,*’ ci legea nu se preocupi ca o singura
clasi s o duci deosebit de bine in cetate, ci ea ordnduieste ca in
intreaga cetate si existe fericirea, punindu-i in acord pe cetiteni
prin convingere si constringere, ficindu-i si-si faca parte unul
altuia din folosul pe care fiecare poate si-l aduci comunititii. Legea
face si existe in cetate astfel de oameni, nu ca si-1lase pe fiecare sa
se indrepte pe unde ar vrea, ci ca ea si-i foloseasci pentru a intiri
coeziunea cetitii.”

»~Adevirat, am uitat®, spuse el.

»Cugetd deci, Glaucon, si vezi ci nu le vom face o nedreptate
celor care devin la noi filozofi, cile vom prescrie un principiu drept,
determinindu-i si poarte de griji celorlalti si sd vegheze asupri-le.
Le vom spune ci filozofii aparuti in alte cetiti nu iau parte la pro-
blemele acelor cetiti in chip firesc: cici ei apar acolo cu de la sine
putere, in pofida constitutiei fiecirei cetiti; si este drept ca ceea ce
creste de la sine, nedatordnd niminui hrani, nici si nu aibi in
vedere si o asigure vreunuia. «Noi insi — vom zice — v-am niscut
pe voi domni si regi peste voi insivi si pesterestul cetitii, ca intr-un
stup. Voi sunteti mai bine si mai desivirsit educati decit filozofii
din alte cetiti si mai potriviti s participati la ambele — /la filozofie
si la guvernare/. Prin urmare, fiecare, la rindul siu, trebuie si co-
boare citre locuinta comuni a celorlalti si trebuie si se obisnuiasci
a privi obscuritatea. Cici, de indati ce vi veti fi obisnuit cu ea, o veti
vedea de nenumairate ori mai bine decit cei de acolo si veti sti ce
este fiecare dintre umbre si a cui umbri este, fiindci voi ati contem-
plat adevirul despre cele frumoase, drepte si bune. In acest fel, voi
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(casinoi) veti dura cetatea in stare d e veghe, iarnudevis, asa cum
sunt durate azi majoritatea cetitilor de citre cei care se luptd unii
cu altii pentru niste umbre si se ceartd pentru conducere, ca si cdnd
aceasta ar fi ceva insemnat.» Adevirul este ci cetatea in care cei
meniti si conduci doresc cel mai putin si conduci este, in chip ne-
cesar, cel mai bine si mai neinvridjbit duratd®®; iar aceea care are
conducitori ce se poarti pe dos arati si pe dos decat prima.*

., Absolut.“

»~Atunci, oare crezi cd nu ne-vor da ascultare copiii crescuti de
noi, dupi ce vor auzi toate acestea, si nu vor voi si duci partea lor
de povari in cetate, fiecare cAnd ii soseste rdndul, ci vor voi doar si
locuiasci toatd viata unii impreunai cu altii, in locul puritatii?®

,E cu neputinti — spuse el. Cicile vom prescrie ceva drept unor
oameni drepti. lar fiecare dintre ei se va indrepta citre conducere
ca spre ceva silnic mai curind decit spre orice altceva, invers decit
fac conducitorii de acum, din fiecare dintre cetati.”

»Astfel stau lucrurile, prietene — am spus eu. Daci celor meniti
sd conduci le vei afla o viatd mai buni decit cea de conducitor,
este cu putintd si ai o cetate bine oranduiti. Cici numai in ea vor
conduce cei cu adevirat bogati, nu in bani, ci in ceea ce trebuie sa
fie bogat omul fericit: intr-o viatd bund si rationald. Dar daci vor
veni In viata publici cei care acasi sunt cersetori si fliménzi, soco-
tind ci de aici — din domeniul public — le va fi dat si pund ména pe
bine, nu-i cu putinti si ai o cetate bine ordnduita. Fiindci, odati ce
guvernarea ajunge un obiect de disputi, rizboiul pitrunde in casi
siin interior si ii nimiceste atit pe cArmuitori, cat si restul cetatii.“

»Cu totul adevirat®, spuse el.

,Dar cunosti vreo alti viati, in afard de cea proprie adeviratei
filozofii, care sd dispretuiasci demnititile politice?”

»Nu, pe Zeus!", rispunse el.
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ITI

»Asadar este necesar caspre guvernare si nu se indrepte ceice o indri-
gesc. Cici altminterea devin rivali in iubire si se luptd unii cu altii.

,Cum s3 nu!“

~Pe care altii, deci, 1i vei determina si se indrepte spre paza ce-
tatii, decat pe cei care, mai int4i, sunt cei mai buni cunoscitori ai
conditiilor ce fac o cetate si fie cel mai bine alcituiti, dar care, in
plus, mai au si alte cinstiri [decit cele politice], ca si o viatd mai buni
decit cea politica?

,Pe nimeni altii“, spuse.

»Vrei si cercetdm si acest punct: in ce fel astfel de oameni vor
apirea In cetate si in ce fel vor putea fi condusi ei citre lumini, pre-
cum se spune cd sunt unii care suie de la Hades citre zei?***’

»,Cum si nu vreau!“

»Aceasta n-ar fi doar o riasturnare a scoicii! Ci o «risucire» a su-
fletului de la o zi intunecati ca noaptea citre ziua cea adevirati, o
ascensiune citre ceea-ce-este.>*® Aceasta afirmim ci este filozofia
cea adevirati.”

»Cu totul .

»Nu trebuie cercetat care invititurd anume posedi o astfel de
putere?

»Sigur!®

»Carear fi acea invitituri sortiti, Glaucon, s tragi sufletul din-
spre devenire citre ceea-ce-este? Iati la ce ma gindesc: n-am afirmat
c3 e necesar ca tinerii nostri si fie pregititi in arta rizboiului?”

,Bada.”

»Trebuie deci si legdm si aceastd invititurd pe care o ciutim
de acel principiu...

,Care anume?“

»Cel de a nu fi inutili unor rizboinici.”

»Trebuie — zise —, daci e cu putinti.”

»Pe eii-am educat mai inainte prin gimnastici i muzica.”

»Asa a fost®, spuse.
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»Gimnastica a fost pusi si aibi in vedere ceea ce apare si piere.
Cici ea privegheazi cresterea si descresterea trupului.”

,Pare-se.”

»Deci n-ar putea fi ea invititura pe care o ciutim!"

,Nu.“

,Dar oare este ea muzica, toati cAti am analizat-o mai inainte?”

~Aceea—spuse el — era pandantul gimnasticii, daci iti amintesti.
Ea i educa pe paznici cu ajutorul bunelor deprinderi si le oferea,
prin armonie, o buni armonie interioari, iar prin ritm, un bun ritm
interior, dar nu oferea stiint4. Ea stipanea, in domeniul discursurilor,
sialte deprinderi inrudite cu acestea si stipinea, de asemenea, prin-
tre discursuri, atat pe cele cu un caracter mitologic, cit si pe acelea
mai apropiate de adevar. Dar in ea nu exista vreo invitituri care
sd conduci spre ceva asemandtor cu ceea ce tu cauti acum.*

,Mi-ai amintit perfect —am spus eu. Intr-adevir, eanu avea ni-
mic aseméandtor. Dar, scumpe Glaucon, care ar putea fiaceastiinvi-
taturd? Cici artele, toate, au apdrut a fi servile...”

»Cum si nu fie? Atunci ce invititurd mai rimane, in afara gim-
nasticii, a muzicii si a artelor?*

»Eibine — am zis eu —, dacd nu putem afla nimicin afara acestora,
sd ludm vreuna dintre invititurile care se extind asupra tuturor
ocupatiilor.”

»Care anume?*

»Acel lucru comun — am spus eu — pe care toate artele, cugetirile
si stiintele trebuie si-1 invete in primul rand.”

~Care?®

»Acel lucru vulgar — am spus eu —, faptul de a deosebi pe unu,
pe doi si pe trei. Vorbesc, in rezumat, despre numdirul insusi si de-
spre calcul. Sau nu e adevirat ci orice arti si stiint3 este obligati si
se Impirtiseascd din acestea?*

»Bada“, spuse.

»Atunci si arta rizboiului?”

»E necesar din plin.”

»Ridicol de tot general ne apare mereu in tragedii Agamem-
non, prezentat de Palamedes! Cici acesta afirmi despre sine ci,
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descoperind numarul, a stabilit apoi rAnduirea ostiriila Troiasici
a numdrat coribiile si toate celelalte, ca si cAnd mai inainte ele nu
fuseserd numairate sau Agamemnon n-ar fi stiut nici cite picioare
are, de vreme ce nu stia si numere. Asadar, ce fel de general crezi
cd era e]?"3%®

»Straniu general, daci acestea ar fi adevirate!*

»Decivom socoti ci putinta de a calcula si de a numira este inci
o Invititurd necesard unui rizboinic?

»Mai mult ca orice — zise el —, dacd urmeazi si inteleagi ceva
din rinduirea trupelor si, inci mai mult, daci e si fie om."

»Dar oare ai ideea pe care o am si eu despre aceasti invititura?”

»~Anume?*

+Existd sansa ca ea si tini de acele invitituri pe care noi le ciu-
tdm, care conduc, prin natura lor, citre intelectul pur, dar ca ni-
meni si nu se serveasci cum trebuie de cea care poarti spre fiinta.”

»Cum asa?”

,Voiincercasi faclimpedepirereamea. Insi priveste si tu acele
invitituri pe care le definesc ca iniltdnd — ori nu — incotro ne inte-
reseazd si incuviinteaza sau neagi ci aceastd invitatura ar fi precum
binui.

LAratil”

»Arit, daci tu observi c¢i unele lucruri sensibile nu atrag intelectul
pur spre a le cerceta, fiind ele indestulitor judecate de senzatii; altele
insi cer din partea intelectului o cercetare, deoarece senzatia nu
face nimic sidnitos.”

»E clar ci te referi la lucrurile aflate la departare sau la desenele
in clarobscur.”

»Nu intelegi deloc ce spun.”

»Ce spui atunci?“

,Cele care nu atrag intelectul — am zis eu — sunt acelea care nu
cad in acelasi timp sub incidenta unei senzatii contrare. Pe cele
care fac asa ceva le socotesc ca solicitind intelectul, deoarece senzatia
nu arati cu nimic mai mult un contrariu decit pe celilalt, fie ci
aceste senzatii sosesc de aproape sau de departe. Iati, astfel va fi
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mai clar ceea ce sustin: spunem ci acestea sunt trei degete — cel
mare, arititorul si mijlociul.“

,Desigur.”

»la seama ci eu vorbesc despre obiecte vizute de aproape. Insa
cerceteazi in legituri cu ele urmitorul aspect.”

,,Care anume?“

»Fiecare dintre ele apare a fi in aceeasi masurid «deget» si sub
acest aspect nu se deosebeste deloc de celelalte, fie ci este vizut a fi
in centru ori la capat, fie cd e alb ori negru, gros sau subtire si asa
mai departe. In toate aceste cazuri, sufletul majorititii oamenilor
nu este condus citre intelect, incit si se intrebe ce este un deget.
Cici nicaieri vederea nu-i arati ci, in acelasi timp, un deget ar fi
contrariul unui deget.”

,,Nici nu-i contrar.”

»E verosimil, deci, ci o astfel de senzatie nu poate atrage si trezi
intelectul pur.”

,,Verosimil.*

,Dar ia priveste: mirimea degetelor si micimea lor sunt oare in-
destulitor vizute de citre vedere, incit si nu fie nici o deosebire
pentru ea a se aseza pe cel aflat lamijloc sau la capit? Si aseminitor
in ceea ce priveste grosimea si subtirimea, moliciunea si duritatea,
cand sunt percepute de citre pipdit? Dar oare astfel de aspecte nu
sunt insuficient aritate si de celelalte simturi? Sau fiecare dintre sim-
turi face urmatorul lucru: mai intai simtul aplicat pe ceva tare este
silit s3 Inregistreze apoi si ceva moale, comunicind sufletului ci
aceeasi entitate este resimtiti si ca tare, si ca moale?”

,Da, astfel se intdmpli.”

»Nu e, deci, necesar ca, in astfel de situatii cel putin, sufletul si
ajungi in incurcituri, intrebdndu-se ce anume indici senzatia in
raport cu tarele, daci acelasi lucru il declari si moale /nu doar tare/,
ca si senzatia usorului, a greului, intrebdndu-se ce este usorul si
greul, de vreme ce senzatia arati si greul ca fiind usor si usorul ca
fiind greu?*

»Asemenea interpretiri /ale simturilor/ apar absurde sufletului
si ele pretind o cercetare®, spuse el.
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» Everosimil — am zis eu — cd sufletul face in atare cazuri, pentru
prima oar4, existenta calculului si apeleazi la intelect, spre a vedea
daci obiectele propuse /simturilor/ sunt unul sau dou.“*°

»Desigur!

»,Dar daci obiectele apar a fi doud, fiecare apare a fi diferit /de
celilalt/, dar este, la rAndul siu, unul.”

,Da.“

,Daci fiecare este unu, dar ambele sunt dou, /sufletul/ le va gindi
pe cele doui ca distincte. Cici pe cele indistincte nu le-ar putea
gandi ca doud, ci ca pe unul singur!*

»Adevirat.”

»Or vederea — spuneam noi — percepea marele si micul, dar nu
ca pe ceva distinct, ci amestecat.”

~Asae.”

,Insd tocmai pentru limpezirea acestei situatii este nevoit inte-
lectul s vadi si el marele si micul, dar nu amestecate, ci distincte,
invers decit vederea.”

»Adevirat.”

»Dar nu tocmai din acest moment incepem si ne intrebiam ce
sunt marele si micul?“

~Bada.”

,Siastfel am denumit ceva inteligibil, altceva — vizibil.

4Exact”, zise.

»Astaincercasem adineauri si spun, anume ci unelelucruriatrag
gindirea, altele — nu. Pe cele care ajung obiect al senzatiei laolaltd
cu contrariile lor le definesc ca atrigind-o, pe cele care nu fac asa
nu le socotesc in stare si trezeasci intelectul.”

,Inteleg acum sividsi eu lucrurile la fel.“

»Eibine, numirul si unul din care categorie dintre cele doui fac
parte?**¢!

»Nu-midau seama.”

,Ci caliuzeste-te dupi cele spuse mai inainte: dacd unul in el
insusi este indeajuns vizut sau perceput prin vreo alti senzatie, el
n-ar putea conduce citre esentd, asa cum am aritat in cazul dege-
tului. Dar daci la el apare mereu o contradictie, astfel incit nimic
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sdnu apard mai mult unu decit non-unu, ar fi nevoie de decident
si sufletul ar fi silit sd ajungi la incurcitura si si cerceteze, punin-
du-si in miscare gindirea din sine. S-ar intreba ce anume este unul
in sine si astfel invitatura despre unu ar apartine acelora care conduc
si indreapti citre contemplarea a ceea-ce-este.”

»Da, contemplarea unului posedi din belsug acest caracter. Caci
vedem simultan acelasilucru si ca unul, si ca o nesfarsitd multime.“*?

~Atunci, daci aceasta este situatia unului — am zis eu —, nu la
fel se va intdmpla cu orice numar?*

~Bineinteles.

»Dar calculul si aritmetica sunt, in intregime, legate de numar.“

JIntru totul.“

»Deci aceste discipline apar in stare si conduci spre adevar.

»Chiar deosebit de mult.”

»Arputea apartine deciaritmetica invatiturilor pe care le ciutim.
Cici pentru un rizboinic este necesar cunoasterea ei datoriti nevoii
de ardndui ostile, iar pentru un filozof, deoarece acela care leapidi
haina devenirii trebuie si se atingd de fiint4, cici altminteri el nu
va ajunge niciodatd un om care si chibzuiasci /logistikds/.”

»Asae.”

»Dar paznicul nostru se intdmpld si fie si rdzboinic, si filozof.*

~Desigur.”

»O invititurd potriviti, deci, vei legifera, Glaucon, si 1i vei con-
vinge pe cei care, in cetate, vor fi siliti si aiba sarcinile cele mai im-
portante si se indrepte spre calcul si sd se ocupe cu el, dar nu in chip
profan, ci astfel incit si ajungi la contemplarea naturii numerelor
cu ajutorul intelectului insusi, ocupandu-se de acestea nu in vederea
vanzdrii sau a cumpdrdrii, precum negustorii sau precupetii, ci pen-
tru rizboi si pentru a-i inlesni sufletului insusi intoarcerea dinspre
devenire citre adevir si fiintd.***

~Preafrumos griiesti!”, zise.

»M4 mai gdndesc — am spus —, dupi ce s-a vorbit despre arta
calculului, la subtilitatea ei si ci ea este de folos in multe feluri sco-
pului nostru, daci va fi practicati in vederea cunoasterii, si nu a
negustoriei.”

“363
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,In ce fel va fi de folos?*

,Mi refer la ceea ce aveam 1n vedere adineauri, anume ci ea in-
dreapti cu putere sufletul inspre inalt, silindu-1 si discute despre
numerele insele, neprimind cu nici un chip ca cineva si vorbeasci
despre ele aritand sufletului numere continute in corpuri vizibile
sau palpabile. Stii doar ci cei priceputila calcul ar rdde si n-ar fi de
acord, daci cineva ar ciuta cu mintea si dividd unul insusi. Ci, daci
tu l-ai imbucititi, ei l-ar inmulti, bigind de seami ca niciodati
unul s3 nu pari a fi non-unu — adici multe parti.***

»~Adevirat ce spui“, vorbi el.

»Sidacd, Glaucon, cineva i-ar intreba: «O, minunati oameni, ce
fel de numere sunt cele despre care vorbiti, in rdndul cirora unul
este asa cum este socotit de citre voi — fiecare unu fiind egal cu fie-
care altul, neadmitind nici o diferenti fati de el si fira si aibi, in
sine, vreo parte?» Ce crezi ci ar rispunde ei?”

»Ar rdspunde — cred — cd vorbesc despre numerele acestea care
nu pot fi decit gindite; altminterea fiind imposibil s fie cumva
abordate.”

»Vezi, asadar, prietene, ci sunt intr-adevir sortibuni ca invititura
aceasta si ne fie — am zis — necesard, de vreme ce ea sileste sufletul
sd sefoloseascd deintelectul insusi, spre a ajunge la adevirul insusi?*

»Da, strasnic face ea astal”

»Eibine, dar ai observatlucrul urmitor? Ci cei prin fire buni la
calcul au o fireasci agerime a mintii pentru aproape toate invititurile.
Iar cei inceti, dacd primesc invitatura calculului si se exerseazi,
chiar daci n-au vreun alt folos, ajung totusi mai ageri decit erau si
fac cu totii progrese.”

~Asa este.”

»Siapoi, ciutind invitituri care si pretindd mai multi osteneald
de la cel care invati si studiazi, n-ai putea afla, in afara acesteia,
nici multe si nici nu le-ai putea gisi cu usurinta.”

»Defel nu le-ai gisil”

,Datoritd tuturor acestor motive deci, calculul nu trebuie lisat
deoparte, ci trebuie ca cei mai buni prin fire si fie invitati si-1 cu-

“

noasca.
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,De acord!“, zise.

»Cu asta, una la mini! Si cercetdm, insi, o cunostinti inruditi
cu calculul, daci cumva ni se potriveste.”

»La ce te referi? — intrebi el. La geometrie?*

~Exact.”

»Pe cit are ea de-a face cu arta militari — spuse el —, e limpede
cd ni se potriveste: cici in privinta campaniilor militare, a ocupirii
unor teritorii, a strAngerii si desfsurarii ostii, precum si a tuturor
situatiilor in care armatele sunt dispuse /intr-o anumiti ordine/,
fie chiar in timpul luptei, fie in timpul marsurilor, un comandant
ar fi mai bun sau mai riu, in misura in care ar fi priceput sau nu
la geometrie.

»Dar pentru acestea — am spus eu — ar ajunge chiar si o micid
parte a geometriei si a calculului. Trebuie insi cercetati partea ei
cea mai insemnati si care duce mai departe, anume daci cumva ea
te poarti spre a vedea mai usor Forma Binelui. Or — afirmim —
intr-acolo poarti toate cite silesc sufletul si se intoarci spre acel
loc unde se afli partea cea mai binecuvéntati a realititii pe care el,
sufletul, neaparat are a o vedea.“

»~Adevirat”, zise.

»Asadar, daci /geometria/ ne sileste s3 contemplim fiinta, ni se
potriveste, daci insi isi d4 silinta doar in vederea devenirii, nu ni
se potriveste.”

»Asa si zicem.”

»Nu ne vor face si cidem in indoiali aceia cit de putin priceputi
la geometrie, fiindci stiinta insisi este total contrarie aspectului re-
zultat din ceea ce declard, in ceea ce o priveste, aceia care o practici.”

»,Cum aga?”

»Eivorbescin chipridicolsiservil: cicitoate discutiile le poarti
ca oameni practici care au in vedere actiunea. Spun ci «fac pitrate»,
ci dntind», «<adaugd» si tot asa se exprim, cu toate ci aceasti in-
vitaturd, in intregul ei, se practici in vederea cunoasterii.”

LIntru totul

»54 mai cidem de acord asupra unui punct?*
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,Care anume?*

»Ci este vorba despre stiinta a ceea-ce-vesnic-este, si nu despre
aceea ce ba apare, ba piere.”

»De acord. Geometria este stiinta a ceea-ce-vesnic-este.”

~Ea reprezinti deci, omule, un mijloc de a trage sufletul spre ade-
vir si de a pregiti inteligenta filozofici si indrepte in sus facultitile
pe care, in chip nepotrivit, le indreptim in jos.“*¢’

,Cit e cu putinta®, zise.

»Cat e cu putinti si prescriem deci ca cei aflati in Cetatea cea fru-
moasd*®® si nu ocoleasci in nici un chip geometria. De altfel, nu
sunt mici nici utilizirile secundare ale acestei invitituri.”

,Care?“

»Cele pe care tu le-ai pomenit: cele legate de rizboi, ca si cele
legate de intregul activitatii de invitare, ca si o primim mai bine.
Cici stim c3 un om ce se bizuie pe geometrie este intru totul diferit
de unul care nu se bizuie pe ea.”

JIntru totul, pe Zeus!”, spuse.

»53 ddm tinerilor, deci, aceastd a doua invititura?”

., 54 le-o dim.“

»Dar si nu le ddm astronomia ca pe cea de-a treia? Sau nu crezi?"

»Ba da—vorbi el. Cici a intelege mai bine mersul anotimpurilor,
allunilor si al anilor este o cunostinta potriviti nu doar cu agricultura
si navigatia, ci si deloc mai putin cu arta militara.”

»Dragutule! Parcitetemidemultime, sinu se spuni c i prescrii
invataturi inutile! Nu e deloc neinsemnat ceea ce spui, desigur, dar
edificil de crezut c3, prin intermediul acelor cunostinte, un anumit
organ, propriu sufletului fieciruia, se curiti si se reaprinde, dupa
ce el a fost nimicit si orbit de celelalte indeletniciri. E de preferat
insi ca el si fie pastrat, mai degrabi decét zece mii de ochi. Cici
doar cu ajutorul siu e vizut adevirul! Iar cei ce sunt de acord cu asa
ceva negresit vor socoti cd opinezi just. Cei insd care n-au cunoscut
lucrul acesta vor zice ci spui nonsensuri. Fiindci ei nu vid aici vreun
alt folos sosit de la aceste /ocupatii/, vrednic de a fi amintit. Cerce-
teazd asadar cu care dintre acesti oameni stai de vorba. Sau cumva
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nu vorbesti nici micar cu cei dintii, ci discuti in principal pentru
tine tnsuti, fira ca totusi si te superi daci vreun altul ar voi s3 aiba
folos de pe urma vorbelor tale.”

»Asa si vreau — spuse — s vorbesc, si intreb si sd rispund in
principal pentru mine insumi.*

Intoarce-te insi fnapoi — am zis eu —, cici n-am asezat acum
corect stiinta care urmeazi geometriei!*

,Dar cum si facem?”

»Dupd figura plana am luat corpul aflat deja intr-o miscare de
revolutie, inainte de a-1lua pe el ca atare. Se cuvine ca, in continuarea
celei de-a doua dimensiuni, si o luim pe cea de-a treia. E vorba
despre dimensiunea proprie cuburilor si obiectelor care au parte
de adidncime.

»Asa este. Tnsé, Socrate, se pare ci aceastd stiintd incd n-a fost
inventati!“3®

.Aceasta are doui cauze — am zis eu. Mai intai fiindci nici o
cetate nu pretuieste astfel de cunostinte, iar ele sunt cercetate fira
energie, fiind extrem de dificile. Apoi, fiindci cercetitorii au nevoie
de un organizator®°, fird de care n-ar putea face descoperiri. Or
acesta e greu sd apar3; iar daci ar apirea, dupd cum stau lucrurile
acum, cercetitorii nu i-ar da ascultare, din cauza prea marii lor in-
fumuriri. Dar daci cetatea, in intregul ei, ar organiza aceastd munci,
pretuind-o, ei ar da ascultare, iar problemele, cercetate cu continui-
tate si energie, s-ar limuri in ce fel sunt. Cici chiar si acum, dispre-
tuite cum sunt de multime si amputate®”? de citre cercetitori, care
nu pot spune in ce misuri ele servesc la ceva, totusi, in pofida
tuturor acestor obstacole, ele cresc cu toati forl;a, gratie farmecului
lor, si nu-i deloc de mirare ci au aparut.”

JIntr-adevir — zise el —, aceste cercetiri sunt fermecitoare sideo-
sebite! Dar explici-mimai clar ce ai spus acum: ai atribuit geometriei
preocuparea pentru figura plani?”

»Da“, am spus eu.

»-Mai intdi, ai pus dupé aceasta astronomia, apoi insd ai dat
inapoi.”
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»Gribindu-mai s parcurg cu repeziciune totul, ajung mai degrabi
sd ramén in urma! Fiindci cercetarea respectivi se arita ridicold,
am trecut de metoda care urma in continuare, aceea legati de cor-
puri, si am vorbit despre astronomie dupi geometrie, astronomia
fiind miscarea corpurilor.”

»~Adevirat ce spui.”

»54 asezdm deci astronomia drept cea de-a patra invititura,
luénd drept existenti stiinta lisatd acum deoparte — /geometria in
spatiu/ —, daci cetatea ar voi s-o aibd."

., Verosimil — zise. Ins3, Socrate, adineauri m-ai buimicit putin,
spunidndu-mi ci laud astronomia ca un bidiran. Acum aprob insi
calea pe care ailuat-o. Cici mi se pare pentru oricine clar ci astrono-
mia sileste sufletul s3 priveascd in sus si ne poarti din lumea terestrd
citre cea celesti.”

»Probabil ci aceasta e clar pentru oricine, in afara mea. Cici eu
nu vid lucrurile asa.“

,Dar cum?“, intrebi el.

»Infelulin care o abordeazi acum cei care o inalti citre filozofie,
imi pare ci ea te face si privesti cu totul in jos!"

,Ce spui?*

»Eu cred cd nu esti lipsit de idei nobile in felul cum intelegi in-
vititura despre cele de sus! Cici daci cineva, dind capul pe spate
sivizand pe tavan citeva picturi frumoase, ar invitaceva, e probabil,
ai socotitu,ciel a privit nu cu ochii, ci cu mintea. Poate ci tu vezi
lucrurile cum trebuie, iar neghiobul sunt eu. Cici eu nu pot crede
ci determini sufletul sd priveascd in sus o altd invitaturd decit cea
care s-ar referila ceea-ce-este sila invizibil. lar daci cineva, holband
ochii la cer ori strAngindu-i cAnd vede pimantul, ar incerca si
invete ceva de pe urma lucrurilor sensibile, afirm ci el n-ar putea,
in fapt, nici micar invita — cici nimic dintre asemenea lucruri nu
posedd, in sine, stiinta — si afirm ci sufletul sidu priveste in jos, si
nu in sus, chiar daci el ar voi si invete aflat fiind in pluti pe spate,
pe uscat sau pe mare!"372

~Sunt pedepsit — spuseel. Mi-ai dat o lovituri si pe buni dreptate!
Dar cum sustii ci trebuie invitatd astronomia in raport cu felul in
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care este ea acum invitatd, daci /tinerii nostri/ urmeazi si aiba
vreun folos din invitituri in felul in care ne intereseaza?”

»Infelul urmitor — am zis. Toate podoabele de pe cer, de vreme
ce ele sunt podoabe ale vizibilului, si fie socotite cele mai frumoase
si mai precise dintre cele din lumea vizibilului, dar cu mult sub
frumusetile autentice si miscirile pe care Repeziciunea real si In-
cetinealareali le poartd in numarul adevdrat si in figurile adevirate’”,
intre ele ca si in miscirile continute, toate acestea fiind perceptibile
cu mintea si cugetul, dar nu cu vederea. Sau tu crezi ci da?

,Deloc”, raspunse el.

»Asadar — am zis eu —, trebuie si ne folosim de frumusetea ce-
rului ca de niste modele in vederea invititurii despre acele /misciri
inteligibile/, la fel cum s-ar intdmpla cind ai da peste planuri deo-
sebit de bine realizate si lucrate de citre Dedal sau de alt artist ori
pictor: da, cici un specialist in geometrie ar socoti, vizindu-le, ci
sunt minunat intocmite, dar c3 ar firidicol si se creadi cu seriozitate
ci cineva va intelege, privindu-le, adevirul despre egalitate, dublu
ori alti proportie.”

,Cum de n-ar fi ridicol?*

»Nu crezi ci adeviratul astronom va avea aceeasireactie privind
miscirile astrelor? El va socoti ci acestea au fost intocmite in chipul
cel mai frumos cu putinti si ci in acest fel Artizanul cerului a alci-
tuit cerul si ceea ce el cuprinde. Examinindinsi proportia /lungimii/
zilei cu noaptea, a acestora fatd de Luni, a Lunii fatd de an, a celor-
lalte astre fatd de Soare si Lund, ca si proportia unora cu celelalte,
nu crezi ci i se va pirea ciudat omul care consideri ci evenimentele
ceresti decurg mereu la fel, intru nimic schimbate, desi sunt corpo-
rale i vizibile, si nu i se va pirea la fel de ciudat si vrei cu orice pret
sd surprinzi adevirul lor?“*"

,Cred ci da, acum cind te aud pe tine.”

»Punand probleme deci, vom aborda astronomia la fel ca si geo-
metria. Si si 1dsdm deoparte cele din cer, daci urmeazi ca, avind
de-a face cu autentica astronomie, si transformam partea prin na-
turid cugetitoare din suflet din nefolositoare in folositoare.*
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»Prescrii astronomiei o sarcini de multe ori mai mare decat
aceea pe care o are acum.”

»Cred cd vom prescrie si celelalte sarcini in acelasi chip, daci,
in calitate de legiuitori, ar fi si fim de folos la ceva. Dar poti si-ti
amintesti de vreuna din invititurile potrivite?“

,Nu-mi vine acum in minte.”

»Miscarea — am spus eu — oferd nu o singuri specie, ci mai
multe, pe cit cred. Probabil ci cinevaintelept va putea si vorbeasca
despre toate. Noud, insi, doui ne sunt evidente.”

,Care anume?”

»Pesemne cd, asa cum ochii nostri se fixeazi asupra astronomiei,
astfel si urechile sunt fixate asupra miscirii armonice, si ci aceste
doua stiinte sunt surori, dupa cum afirma pitagoricienii, iar noi apro-
bim, Glaucon.?”® Sau cum altfel?*

~Asa.”

»Asadar, deoarece problema estevasti, siaflim dela ei cumvid
aceste aspecte si dacd mai existd ceva in plus. Cit despre noi, si ne
ocupdm, dincolo de toate acestea, de treaba noastri.”

,Care anume?“

»Canu cumva cei pe care 1i vom creste si se apuce si invete din
aceste stiinte ceva nedesavarsit si care nu duce intotdeauna intr-acolo
unde trebuie toate si se indrepte, asa cum spuneam adineauri in
legiturd cu astronomia. Ori nu stii ci si in privinta armoniei se face
ceva aseminitor? Cici, tot misurind relatiile vocilor si sunetelor
in concertul lor sonor, unele fatd de celelalte, /acusticienii/ se
ostenesc fird desavirsire, intocmai ca astronomii.”

~Pe zei — vorbi el —, eifac si ceva de tot rasul! Dind nume anu-
mitor intervale mici si atintindu-si asupri-le urechile, de parci ar
voi s tragd cu urecheala usd, unii afirmi ci se mai aude o rezonanti
intermediari si ci ea este cel mai mic interval cu care trebuie masurat,
in timp ce altii, punind aceasta la indoiald, afirmi ci sunetele res-
pective au aceeasi iniltime. $i unii, si ceilalti pun insd urechile
inaintea intelectului."*7®

»Tu vorbesti despre acei insi priceputi care prezinti faptele cu
ajutorul corzilor, pe care le tortureazi si le intind pe chei. Dar ca s
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nu lungim imaginea aceasta, cu plectrul care primeste lovituri, cu
corzile puse sub acuzare, socotite a fi ori liudaroase, ori indaritnice,
md opresc aici si spun ¢ nu la acestia mi refer, ci doar la aceia pe
care i-am amintit mai inainte ci cerceteazi armoniile. Ei procedeazi
intocmai ca astronomii: cautd in acest concert audibil numerele,
insd, totusi, nu suie pani intr-acolo incit si-si pund probleme si
nu cautd si cerceteze care anume numere se acordd intre ele, care
nu, si din ce cauzi unele da si altele — nu.”

»Extraordinar ce spui!”

~Folositor insd, in vederea cercetirii frumosului si binelui, dar,
daci este urmdrit in alt scop — e nefolositor.”

,Verosimil.“

Iv

»Eu cred —am spus — ci studiul tuturor acestor invitaturi pe care
le-am parcurs, daci ar putea ajunge la comuniunea si la inrudirea
lor intre ele si daci ar reflecta la lucrul in temeiul ciruia ele sunt
apropiate unele de altele, ar purta cu sine ceva din principiul in ve-
derea cdruia am pornit la drum, si atunci nu ne vom fi trudit
prosteste. Dacd nu — atunci am ficut-o prosteste.”

»Sieubinui— spuse el — ci lucrurile stau astfel. Aiinsi in vedere
o intinsi operi, Socrate!

»Tereferila preludiu sau la ce altceva? Nu stim oare ci toate aces-
tea sunt doar preludiile «cantecului» pe care trebuie si-1 invitim?*”’
Cicinu cred ci cei priceputi in aceste discipline ti se par a fi si dia-
lecticieni!

»Nu, pe Zeus, in afari de citiva, putini, pe care i-am intalnit!

.Insi — am zis eu — cei care nu sunt in stare si obiecteze sisd
rdspundi obiectiilor vor sti vreodati ceva dintre cele despre care
afirmim ci trebuie si le stie?”

,Deloc.”

»Dar nuacesta, Glaucon, este «cAntecul» pe care dialectica il duce
la bun sférsit? Pe ea, care apartine inteligibilului, ar putea-o imita
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puterea vederii, despre care spuneam ci incearci si priveasci spre
animalele insele, spre astrele insele si, la urmi, spre soarele insusi.
La fel, atunci cind cineva cu ajutorul dialecticii, lipsindu-se de
toate senzatiile si numai cu ajutorul ratiunii, s-ar pune si cerceteze
ce anume este fiecare lucru si n-ar da inapoi pani ce n-ar intelege
ce este Binele insusi prin intelectul pur, doar atunci va ajunge el la
capdtul domeniuluiinteligibil, asa cum omul acela /care privise Soa-
rele/ ajunsese la capdtul domeniului vizibil.“

,Absolut®, spuse el.

»Insd nu numesti dialectici aceast cilitorie?”

,Desigur.”

»Or ea Inseamnd dezlegarea din lanturi si intoarcerea de la umbre
citre simulacre silumind, inseamna apoi urcusul din pestera inspre
soare; inseamni neputinta noastrd momentana de a privi acolo di-
rect animalele, plantele si lumina soarelui, dar putinta de a privi
reflexiile divine in api si umbrele lucrurilor /reale/, si nu umbrele
unor simulacre, umbre lisate de o alti lumini care-i un simulacru
de soare. Tot acest parcurs al artelor descrise detine capacitatea de
ainilta partea cea maibuni a sufletului inspre contemplarea supre-
mului bine din /lumea/ celor-ce-sunt, asa cum dincolo se intimpla
la fel cu partea cea mai luminoasi a trupului, condusi si vadi ceea
ce-1 mai strilucitor din locul corporal si vizibil .

»Eu unul accept toate acestea — spuse el. Desi mi se par dificil
de acceptat, pe de alti parte e dificil si a nu le accepta. Totusi, nu
trebuie acum doar ascultat, ci si revenit de multe ori asupra subiec-
tului. Acceptind deci acum ci lucrurile stau asa cum s-a spus, si
mergem spre «cintecul» insusi si si-1 parcurgem, dupi cum am
parcurs si preludiul. Aratd, acum, in ce fel este puterea dialecticii,
in ce fel de specii se divide ea si care ii sunt ciile. Cici aceste cii ar
fi, pe cat separe, cele care ar conduceintr-acolo unde pentru cel ajuns
ar firepaosul dela capitul drumului, precum si sfarsitul calitoriei.”

»Draga Glaucon — am spus eu —, nu vei mai fi in stare si mergi
mai departe — chiar daci mie unuia nu-mi lipseste bunivointa. Nici
nu vei mai putea vedea o imagine a lucrului despre care vorbim, ci
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va trebui si vezi adevirul insusi — acela care imi apare mie cel
putin.’”® Insi nu mai e cazul s insist asupra acestui punct, fie ci
asta-i realitatea, fie ci nu. Dar ci-i cazul si vedem ceva de acest fel,
da, aici trebuie si insist!

»De acord.”

»Dar nu trebuie si insistim si cd doar puterea dialecticii ar face
evident acest «ceva» pentru omul priceput in materie, dar ci in alt
fel nu este cu putinta?”

,Meriti si insistdm si asupra acestui punct!”

»Nimeni — am spus eu — nu va contesta spusele noastre cind
ele afirm3 existenta unei alte metode, care studiazi in mod sisteratic
si-n toate cazurile fiecare realitate, anume ce este fiecare in sine. Insi
celelalte arte, toate, fie au de-a face cu opiniile si dorintele oamenilor,
fie sunt intoarse spre generarea /unor lucruri naturale/ ori alcituirea
[unora artificiale/, ori spre ingrijirea fiintelor si a produselor. Restul
artelor — despre care am afirmat ci prind ceva din ceea-ce-este —
geometria si cele care o urmeazi pe aceasta —, vedem ci parci intre-
vid in vis ceea-ce-este, dar ci aievea le este cu neputinti si-l vada,
atita vreme cit, servindu-se de supozitii, le lasi pe ele in pace, inca-
pabile deci si le explice rational. Or, pentru omul care are drept
izvor al cunoasterii ceea ce nu cunoaste, iar sfarsitul si mijlocul /de-
mersului siu/ provin, prin combindri, de la inceputul pe care nu-1
cunoaste, ce mijloc existi ca aceasti potrivire de propozitii si devind
vreodati o stiinta?"

,, Nici unul.”

»Asadar — am spus eu —, doar metoda dialectici merge pe aceasti
cale citre principiul insusi, suprimand pre-supozitiile, pentru ca
/acestea/ si fie confirmate /ulterior/. In fapt, ea trage si inalti in
liniste ochiul sufletesc, scufundat pani atunci intr-un mal barbar.
Ea se foloseste de artele pe care le-am cercetat ca de elemente
auxiliare si mijlocitoare. Pe acestea noile-am numit «stiinte», sprea
respecta obisnuinta, insi ele au nevoie de alt nume, mai luminos
decit cel de «opinie», dar mai intunecat decit cel de «stiinti». Am
definit, mai inainte, drept «inteligenti» aceasti facultate, dar nu
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este cazul, cred, ca niste oameni aflati, ca noi, dinaintea unei cercetari
atét de vaste si-si facd probleme de nume.”

»Nu, desigur®, spuse.

,Ci e bun cuvintul care limureste gradul de claritate a gindirii.*

,Da.”

»E bine, atunci —am zis eu —, ca, asa cum am ficut mai inainte,
sd numim prima parte «stiintd»*", pe a doua «inteligentd», pe a
treia «incredere» si pe a patra «conjecturid». Ultimele doud sunt in
domeniul opiniei, primele doui — in cel al intelectului. Opinia se
referi la ceea-ce-devine, intelectul — la ceea-ce-este. Iar raportul aces-
tuia din urmi fati de celilalt este raportul intelectului fati de opinie;
si ce este intelectul fatd de opinie este stiinta fati de incredere si in-
teligenta fati de conjecturi. Si lisim insi deoparte, Glaucon, ana-
logia si diviziunea in doui a fieciruia dintre cele doui domenii — a
opinabilului si a inteligibilului —, ca sa nu trebuiasci si vorbim
mult mai mult decit pani acum.”

»Eu unul sunt de acord si te urmez, pe cit pot.”

»Dialectician — am zis — il numesti pe omul care percepe ratiunea
fiintei fiecirui lucru? Iar despre cel ce nu poate face aceasta, atita
vreme cit nu poate da seam3 /de ea/ nici siesi, nici altuia, nu vei
afirma ci, in acea privintd, intelege intr-adevir ceval®

»Cum as putea afirma?”, zise.

»La fel sidespre Bine: pe omul care n-ar putea distinge cu ajutorul
ratiunii Forma Binelui, extrigind-o din toate celelalte, si care n-ar
trece, ca in lupt, prin toate obiectiile, silindu-se s obiecteze la rin-
dul sdu conform cu fiinta, §i nu cu opinia, care n-ar trece prin toate
acestea fira gres cu ratiunea, pe acela tu nu-l vei putea numi cu-
noscitor al Binelui insusi, nici al unui alt bine. Ci, daci va fi atins
cumva vreun simulacru al Binelui, vei spune cd prin opinie, si nu
prin stiintd a ficut-o si ci viata de aici si-o petrece visind si dormi-
tind si cd, inainte de a se destepta aici, va fi ajuns la Hades, pentru
a adormi acolo cu desivirsire.”

»Pe Zeus — zise el —, chiar asa voi zice!"

»Dar nu vei putea accepta si-ilasi irationali, precum sunt unele
linii /in geometrie/**°, pe copiii tii pe care ii cresti si 1i educi cu
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gandul, in cazul cAnd i-ai creste in fapt, atunci cAndei ajung si con-
duci in cetate, domnind peste cele mai importante lucruri.”

»Nu, vezi bine!“

»Vei legifera asadar ca ei si aibd parte de acea educatie in temeiul
cireia si fie in stare, in chipul cel mai patruns de stiint3, s intrebe
si sd rdspundi.”

,Voi legifera — zise — impreuni cu tine.”

,Insi nu ti se pare — am spus — c4 dialectica se asazd deasupra
invititurilor precum un acoperis si ci, in mod justificat, nu s-ar
putea aseza deasupra ei vreo altd invititur, ci aici se afli punctul
final al invataturilor?

»Bada.”

v

»Mai ai atunci de ficut o ultimi distributie: cui vom da aceste
cunostinte si in ce chip.”

»Limpede.”

,,iti amintesti de selectia anterioari a conducitorilor, anume in
ce fel erau cei pe care i-am ales?*

,Cum de nu!*

»Al In vedere ci firile acelea trebuie alese in raport si cu restul
criteriilor: cici trebuie preferati cei mai de nidejde, mai curajosi si,
pe cit se poate, cei mai mandri la infitisare. Dar in plus fatd de
aceste conditii mai trebuie ciutat nu doar ca ei si aibi un caracter
nobil si impunitor, ci si posede si calititile potrivite cu educatia
pe care o avem acum in vedere."

,La care anume te referi?“

,Ei trebuie si aibd mintea ascutiti, dragul meu, in vederea cu-
noasterii si nu s invete cu greutate. Cici sufletul se codeste mult
mai mult cAnd e vorba si invete ceva dificil decit la exercitii fizice.
Intr-adevir, truda /mintii/ le este sufletelor mai apropiati prin na-
turd, le este proprie si n-o pot pune in comun cu trupul.”

LAdevirat®, zise.
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»Trebuie ciutat un om cu buni memorie, ferm si care iubeste
truda in orice privinti. Sau cum altfel crezi ci va voi cineva deopo-
trivi sd trudeasci facind exercitii fizice si, totodatd, si duci labun
sfarsit o astfel de invatituri si un astfel de studiu?®

»Nimeni n-ar putea asa ceva, firi si fie bine inzestrat in orice
privintal*

»Din aceasti pricind a cazut filozofia in greseala de acum, fiind
si discreditatd — am spus-o i mai Inainte —, pentru ci oamenii nu
au de-a face cu ea cum se cuvine; cici n-ar fi trebuit si aibi de-a
face cu ea bastarzi, ci copii legitimi.*

»Adica?

»Mai int4i — am spus eu — e nevoie ca cel ce are de-a face /cu ea/
si nu fie schiop in dragostea sa pentru trudi: o jumitate s-o iubeasci,
o jumitate — nu. Aceasta se intdmpli cdnd unuia i plac exercitiile
fizice, iubeste vAnitoarea si toate ostenelile trupului, dar e lipsit de
dragoste pentruinvatiturd, nici nu-i place sd asculte sau s cerceteze,
ciin toate acestea se fereste de osteneali. E soviitor insi si cel ce se
comporti, in iubirea sa pentru efort, invers decit acesta.”

,2Adevarat.“

»Dar vom stabili deopotrivd —am zis — ci-i schilod in raport cu
adevirul acel suflet care ar uri minciuna ficuti cu buni stiinti, n-ar
indura-o si s-ar méinia peste poate cind altii ar minti, dar care ar
primi cu usurintd minciuna fir3 de stiinti si care, in chip prostesc,
lisdndu-se cumva prins de ea, nu s-ar ménia, ci s-ar lisa lesne man-
jit in nestiint4, precum un dobitoc din neamul porcesc.*

,Hotirat!“, zise el.

,lar bastardul si copilul legitim in ceea ce priveste cumintenia,
curajul, mirinimia si toate pirtile virtutii trebuie foarte bine deose-
biti. Cici, daci nu s-ar sti si se cerceteze aceste aspecte — particular
ori cetate ficind cercetarea —, atunci, firi si se bage de seamd, ar fi
folositi oameni schiopi si bastarzi la orice treabi la care ar trebui
folositi in primul caz prietenii, in celilalt caz — conducitorii.*

,Chiar asa.”

,.E treaba noastri, deci, s3 bigim bine de seami la aceste aspecte:
cici dacd, supunandu-i unei invitituri si unui antrenament atit de
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serioase, vom educa tineri bine proportionati si cu spiritul bine pro-
portionat, atunci nici Dreptatea insisi nu ne va putea reprosa ceva
si vom pastra nestirbite cetatea si alcituirea ei. Insi daci vom duce
spre atare sarcini altfel de caractere, vom face pe dos si vom da
prilej de mult ris pentru filozofie.”

,Ar fi intr-adevir rusinos!”, vorbi el.

,,Cu totul! Dar am pitit chiar si acum — cred — ceva de ras.”

,,Ce anume?*

»~Am uitat — am zis eu — ci toati discutia e o joaci si am vorbit
prea inflicdrat. Cici, vorbind, priveam citre filozofie si, vizind-o
acoperiti cu noroi, m-am méniat, cred, peste cuviint; fiind astfel
plin de pornire impotriva vinovatilor, am spus prea serios, cred,
ceea ce am spus!“?#!

»Nu, pe Zeus — spuse el —, cel putin nu mi s-a pirut asa mie,
celui care a ascultat!

»Dar mi s-a pirutmie, celui care a vorbit! Si nuuitiminsi lucrul
urmitor: in alegerea ficuti mai inainte, am ales oameni in varst3;
in cea de fati, aceasta nu e insi cu putinti. Nu trebuie si-1 ascultim
pe Solon, cum ci, imbitrinind, poti si inveti multe.*® Omul in
vérstd e mai putin in stare s invete chiar decit si alerge, iar marile
si multele osteneli cad in seama tinerilor.”

,Neapirat®, zise el.

»Asadar, copiilor si le punem dinainte ceea ce tine de calcul, de
geometrie si de intreaga educatie prealabili — care trebuie predati
inaintea dialecticii, cu atentie ca ei sd nu invete cu de-a sila.”

»2Adicd?

,Fiindcd omul liber nu trebuie si invete nici o cunostint in chip
de sclav. Ostenelile trupesti, venite cu de-a sila, nu fac nici un riu
trupului, dar nici o invititurd pusi cu forta nu riméne in suflet.

»Adevirat®, spuse.

,Asadar, preabunule, nu-iinvita pe copii cunostinte cu de-a sila,
ci invatd-i prin jocuri, ca si fii mai bine in stare si vezi natura fie-
ciruia.“**

,»Are noimi ce spui!
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,Insi iti amintesti spusa noastri ci trebuie s ducem copiii si
vadi rizboiul, ciliri, iar daci ar exista siguranti, ei trebuie si se
apropie si si «guste singe» precum citelandrii?“

,Imi amintesc.“

»Si trebuie luat in socoteald acela care s-ar arita mai dibaci in
toate aceste osteneli, invitaturi si spaime.”

,La cevarstar“

»Atunci cAnd eitrec de virsta exercitiilor de gimnastici obligatorii.
Cici in acel ristimp, fie ci acestea dureazi doi, trei ani, nu se poate
face nimic altceva. Fiindci truda grea si somnul nu se impaci cu
invitatura. Pe de alti parte, ei sunt pusi atuncila o incercare deloc
neinsemnati: se va vedea cum se poarti fiecare in cadrul exercitiilor
fizice.

»Sigur!

»Dupd aceastd perioadi de timp — am spus eu — cei selectionati,
care vor fi implinit douizeci de ani, vor primi onorurimai mari decat
ceilalti. Jar cunostintele amestecate pe care le aveau toti copiii in
timpul educatiei lor trebuie puse acum in unitate spre binele celor
selectionati, pentru a realiza o viziune sintetici asupra inrudirii
reciproce a cunostintelor, precum si a inrudirii lor cu natura a
ceea-ce-este.”

»Numai o astfel de invititura va fi trainici in mintile unde ea
ajunge!”

»Ea reprezinti si cea mai buni proba pentru natura de dialec-
tician si pentru cea care nu este astfel. Cici cel ce are o viziune sinte-
tica este dialectician, cel care nu o are — nu.“

»De acord”, spuse el.

»Al In vedere aceste aspecte privind la cei care au asemenea
calititi in ei insisi, care sunt constanti in invatituri, constanti in
rizboi siin restul ocupatiilor legiuite; dupi treizeci de ani, selectio-
nindu-i iarisi pe cei care au fost o dati selectionati, asazi-i in ono-
ruri incd mai mari si cerceteazi, verificind cu ajutorul puterii
dialecticii, care dintre ei e in stare si puni deoparte ochii si celelalte
simturi i si se iIndrepte citre ceea-ce-este si adevir. Aiciinsa, prietene,
trebuie si bagi bine de seam3!”
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»La ce anume?”

»INu cunosti ce mare este riul pe care, acum, il aduce dialectica?

,Care anume?*

»Cei care o practici se umplu de nelegiuire!”

»91 incd ce!”

»Crezi ci lor li se intimpli ceva de mirare? N-ai intelegere pen-
tru ei?”

»In ce fel?

»Se IntAmpld — am zis eu — precum cu un copil adoptat care ar
fi crescut intr-o familie bogati, nobili si puternici, fiind inconjurat
de multi lingusitori; si zicem ci, ajungind el birbat, ar intelege ci
parintii s3i nu sunt cei care pretind a fi, dar nu i-ar putea gisi pe cei
care l-au adus pe lume. Poti si prezici cum s-ar purta acesta fatd
de lingusitori si fatd de cei ce l-au adus in acea familie, atit in vre-
mea cind nu stia nimic despre adoptie, cit si atunci cind a aflat
despre ea, sau vrei si mi auzi pe mine prezicind?*

»Vreau si te aud pe tine."

»Prezic ci, in timpul cind n-ar cunoaste adevirul, el i-ar cinsti
mai mult pe tatd si mami si pe celelalte presupuse rude decit pe
lingusitori, ar trece mai putin cu vederea daci ei ar duce lipsi de
ceva, mai putin ar face sau ar spune vreo nelegiuire fati de ei, i-ar
asculta mai mult pe ei decat pe lingusitori.”

~Pesemne ci da.”

»Prezic insd mai departe ci, dupi ce va afla adevirul, zelul siu
in cinstirea parintilor si ingrijorarea pentru ei se vor domoli, dar
cd, in schimb, va deveni tot mai zelos in cultivarea lingusitorilor, le
va da lor crezare cu totul altfel decit inainte, va trii asa cum vor
aceia, insotindu-se cu ei fird si se ascundi; si c3, afard doar daci
n-ar avea o naturi cu totul binevoitoare, lui nu i-ar mai pisa deloc
de acel parinte si de presupusele rude.”

» Tot ceea ce spui este cum nu se poate mai adevirat. Dar in ce
fel se raporteazi imagineaaceastala cei care au de-a face cu discutiile
dialectice?®

»latd in ce fel: noi avem, din copildrie, anumite opinii despre
drept si frumos, opinii in care am fost crescuti, ddndu-le ascultare
si cinstindu-le ca pe niste parinti.“**
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~Asa este.”

»Or cei cit de cit misurati nu dau ascultare opiniilor contrare
acestora, opinii ce presupun pliceri care lingusesc sufletul si il trag
citre ele; ei cinstesc celelalte opinii, pe cele parintesti, si asculti de
ele.”

JAsae.”

,Eibine, iatd ci un astfel de tinir se Intreabi: ce este frumosul?
Legiuitorul ii rispunde, dar el aude ratiunea ridicind obiectii. Iar
cand aceasta se intimpli in multe cazuri si de multe ori, el ajunge
la parerea ci frumosul nu este cu nimic mai degrabi frumos decat
urat. Sila fel cAnd s-ar intdmpla si cu dreptul si cu binele si cu tot
ceea ce el tinea in cinste, ce socotesti ci va face tinirul cu aceste
principii? Le va mai da ascultare oare si le va mai cinsti?*3

-E necesar — zise el — ca nici si nu le mai cinsteasci, nici si le
dea ascultare la fel .

»Dar in clipa cind el nu mai socoteste acele principii vrednice
de cinste si inrudite cu natura sa i nici nu le afli pe cele adevirate,
este oare cu putinti ca el, in mod plauzibil, si se indrepte spre un
alt fel de viatd decit cel apartinind lingusitorilor?*

»Nu-i cu putinti®, zise el.

»Cred ci el dintr-un om cu frica legilor va deveni un nelegiuit.“

,E necesar.”

,In acest caz —am spus eu — pitania celor ce au de-a face cu dis-
cutiile /dialectice/ de felul acesta este fireasci si merita intelegere.*

,Dar si compitimire®, spuse el.

»Atunci, ca sd n-ai nevoie si-i compitimesti pe cei din jurul var-
stei de treizeci de ani, trebuie si aiba de-a face cu dialectica doar
cel supus atentiei in tot felul?”

~Desigur.”

»Dar nu principala atentie este grija ca cei tineri si nu guste din
dialecticd? Cred ci nu ti-a scipat ci cei prea tineri, atunci cind
pentru primaoarigustd din discutiile /in contradictoriu/, se folosesc
de ele ca de un joc; ei le utilizeazi mereu pentru a contrazice si, imi-
tandu-i pe cei care obiecteazi, aduc si ei altora obiectii, bucurdndu-se
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precum citelandrii sd muste si si sfisie mereu cu vorba pe inter-
locutor.

»S11ncd ce se bucurd!”

»Dar atunci cind aduc obiectii multora, cAnd primesc obiectii
din partea multora, ei cad statornic si degrabi in parerea ci nimic
nu e la fel cum credeau mai inainte. Iar din aceasti cauzi ei si in-
treaga filozofie ajung, in gura altora, si fie vorbite de riu.*

,.JFoarte adevirat.“

,Cel mai varstnic insi — am Spus eu — nu vavoi si ia parte lao
atare nebunie si il va imita pe cel care vrea si practice dialectica si
sd cerceteze adevirul mai curind decit pe cel care se joacd si con-
trazice de dragul jocului. El insusi va fi un om mai cu masuri si va
face ca indeletnicirea lui si apard mai demni de cinste, din mai
putin demnd, cum era.”

»Drept.”

»Asadar, tot ceea ce s-a spus mai inainte s-a spus sub cautiunea
canaturile /tinerilor/ si fie ordonate si constante — este vorba despre
naturile cirora li s-ar putea impartisi invititura despre discutiile
dialectice — si si nu se intdmple ca acum: oricine, chiar si cel ne-
chemat, se indreapti citre aceasti indeletnicire.”

,Perfect.”

»Este oare suficient ca cel care nu are altd ocupatie s rimini
la studiul dialecticii in mod continuu si statornic — in maniera in
care se fac antrenamentele fizice —, dar de doui ori mai multi vreme
decit se cerea pentru acele exercitii fizice?

»Vorbesti de sase sau de patru ani?

»In reguld, pune cinci! Iar apoi®*® ei vor cobori din nou in acea
«pesteri» si vor trebui si conduci in rizboaie si si preia demnititile
potrivite tinerilor, ca si nu rdiméni in urma celorlalti nici in ceea
ce priveste experienta. Si iarisi, ei vor fi pusi la incercare, spre a se
vedea daci si atunci cAnd sunt trasi in toate pirtile rimén totusi
constanti, sau daci cumva se schimba.“

»La cit estimezi aceastd perioada?”

»La cincisprezece ani —am spus eu. Dupi ce implinesc cincizeci
deani, ceicare nu s-au schimbat si si-au dovedit valoarea pretutindeni,
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in fapte, ca si in stiinte, trebuie si fie condusi citre tinti: ei trebuie
ca, Iniltdndu-si lamura sufletului citre insusi acela care di lumina
tuturor, vizind ei Binele insusi, folosindu-se de el ca de un model,
sd ordnduiasci cu totii, pe rind, atit cetatea si pe particulari, cit
si pe sine, in timpul ce le-a rimas. Cea mai mare parte a timpului
se vor Indeletnici deci cu filozofia, dar cand le va sosi randul, se vor
trudi si cu treburile comune, cirmuitori fiind cetitii. Vor implini
insd aceastd sarcini nu ca pe ceva frumos, ci ca pe ceva necesar, si
astfel, educdnd mereu pe altii pe potrivalor, 14sind in locul lor paz-
nici pentru cetate, vor pleca si locuiasca in Insulele Fericitilor! Iar
cetatea si le dureze lor morminte si si le aduci jertfe pe cheltuiala
comund; iar daci si Pythia ar incuviinta, si le aduci jertfele ca unor
spirite bune (ddimosi), iar de nu, ca unor oameni privegheati de spi-
rite bune (euddimosi) si divini. “*8”

»~Minunati conducitori, precum un sculptor, ai daltuit, Socrate!®,
exclami el.

»34 nu uitim de femeile-conducitoare, Glaucon. Cici nu socoti
cd eumd refer mai mult la barbati decit la femeile care au, in cetate,
o naturi adecvati.”

»Adevirat — spuse el —, de vreme ce ele vor impirtisi totul, in
mod egal, cu barbatii.*

,Ei bine —am zis eu —, acceptati cd in privinta cetatii si a consti-
tutiei ei n-am rostit doar vise desarte? Ceea ce ne-am propus e ane-
voie, dar cu putintd cumva, si nu altminteri decit s-a zis: anume,
atunci cind adeviratii filozofi, ajungind la putere in cetiti — mai
multi la numdr, ori unul singur —, vor dispretui onorurile aflate
acum la pret, socotindu-le nedemne de un om liber si bune de
nimic. Cel mai mult ei vor pretui ceea ce e corect si onorurile care
decurg din corectitudine, dar mai mult si mai mult i in chipul cel
mai necesar vor pretui dreptatea, iar supunandu-i-se acesteia si
sporind-o, isi vor tine cetatea lor in buni ordine.”

,Dar in ce fel vor face aceasta?”

,Pe toti cei care se iIntdmpli si fie trecuti de zece ani ii vor trimite
la tard.® Iar pe copiii lor, ferindu-i de contactul cu caracterele de
acum, pe care le au si parintii, ii vor creste in felurile lor proprii si
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inlegile lor, care sunt aga cum am aritat mai demult. Siin acest fel,
iniltdndu-se cel mai grabnic si mai lesne cetatea si constitutia pe
care le-am avut in vedere, ele vor fi fericite, iar neamul la care vor
apdrea va avea parte de cele mai mari foloase. Nu-i aga?”

,Ba da. Si cred ci ai aritat bine, Socrate, in ce fel s-ar putea in-
tdmpla asta, de va fi si se intdmple.”

»Atuncinu-iindestulitoare — am zis eu — discutia despre aceasti
cetate si despre omul aseminitor ei? Cici e limpede si in ce fel am
spune ci trebuie el si fie.”

»E limpede — spuse. Iar chestiunea la care te referi cred ci este
incheiati.“

CARTEA A VIII-A

I

In reguli! Asupra acestora am cizut de acord, Glaucon, anume cd
in cetatea care urmeazi si fie guvernati in modul optim femeile
sunt comune, copiii comuni, ca §i intreaga educatie; la fel, comune
sunt indeletnicirile rizboiului si ale picii, si cd regi trebuie si fie
acei cetdteni ajunsi cei mai buni la filozofie si la rizboi.”

,,Am cdzut de acord®, zise.

»S1 cu aceasta am cizut de acord, anume ci, din clipa cind con-
ducitorii intra in functie, ei i duc pe osteni si locuiascd in locuinte
corespunzitoare, unde — asa am spus — nu existd nimic privat si
care sunt comune. In plus, daci iti amintesti, ne-am invoit asupra
felului posesiunilor lor.”

,»Imi amintesc — spuse — ci, dup gandul nostru, nimeni nu tre-
buia si posede ceea ce posedd oamenii de azi si ci, precum niste
atleti ai rdzboiului si paznici, primind anual din partea celorlalti
hrana drept platid pentru pazi, ei trebuie si se ingrijeascd de ei
insisi, precum si de restul cetatii.

»Perfectvorbesti. Dar haide sd ne amintim, dupi ce am terminat
cu acest punct, de unde anume am cotit-o incoace, ca si o luim
iardsi pe aceeasi cale /unde ne aflam atunci/.”
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»Nu e greu — spuse el. Cam in acelasi fel ca acum, tot asa si
atunci, dupi ce ai infitisat rinduielile cetitii, ai afirmat ci cetatea
infitisatd astfel e bund, ca si omul aseminitor cu ea (putind, de
altfel, pe cit s-a vizut, si le arati pe acestea doud — cetatea si omul —
ca fiind inci si mai frumoase). Cat despre celelalte cetiti, pe acelea
le-ai declarat pline de cusururi, daci acesta este asa cum trebuie.
Dupi cite imi amintesc, ai sustinut ci acestea din urmi sunt de
patru feluri si ci despre aceste patru feluri ar merita si discutidm,
privindu-le cusururile, aga cum ar merita sa-i privim si pe oamenii
asemanditorilor, pentru ca, ludndu-i in considerare pe toti si cizind
de acord asupra omului celui mai bun si a celui mai rdu, si cercetim
daci cel mai bun este si cel mai fericit si daci cel mai riu este si cel
mai nenorocit, ori daci lucrurile stau pe dos. $i in timp ce eu intre-
bam care sunt cele patru constitutii, Polemarchos si Adeimantos
au intervenit si astfel tu, reludnd discutia, ai ajuns aici.”

,Perfect ti-ai amintit.”

»Atunci, ca un luptitor, ia din nou aceeasi pozitie®*® ca atunci si
incearci si raspunzi aceleiasi intrebiri pe care ti-o pun, spunind
ceea ce intentionai atunci si spui.”

,Numai si pot“, am spus eu.

389

II

»Eu unul — zise el — doresc mult si aud care anume sustii ci sunt
cele patru constitutii.”

»Nu-ti va fi greu de inteles, cici acelea la care ma refer au chiar
numele /cunoscute/: prima este constitutia cretani si spartan, liu-
dati de multi; liudati in al doilea rind vine a doua, cea numiti oli-
garhie, o constitutie plini de numeroase rele. Se naste apoi, in
continuare, diferiti de aceasta, democratia; iar al patrulea si ultimul
stadiu de boali a unei cetiti este «nobila» tiranie, diferitd de toate
celelalte. Ori mai ai cumva si alt tip de constitutie care si arate
vreun caracter evident? Cici principatele si regalititile de cumparat
si alte asemenea constitutii se afli undeva intre acestea. S-ar putea
gdsi atare constitutii, nu putine, pe la barbari sau greci.“**
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»Da, multe si curioase se zice cd sunt!, spuse el.

»otii Insd —am spus eu — cd este necesar ca si tipurile de caractere
omenesti si fie tot atitea cite sunt tipurile de constitutii? Ori con-
stitutiile, crezi tu, se nasc din stejar sau piatrd®** si nu din caracterele
oamenilor din cetate, care, ca si cind s-ar inclina intr-o anumita di-
rectie, trag dupi ele si restul?”

»Nu cred deloc ci provin din alti parte decit din caractere.”

»Asadar, daci sunt cinci tipuri de cetiti, si alcituirile sufletesti
ale indivizilor vor fi cinci.”

,De acord.”

»Pe omul aseminitor guvernirii celei mai bune l-am analizat
deja si am afirmat cu indreptitire ci el este bun si drept.”

,L-am analizat.”

»Asadar, dupi acesta, trebuie analizati si oamenii mai rii, cel
iubitor de victorii si de onoruri, conform cu regimul politic de la
Sparta, omul oligarhic, cel democratic si cel tiranic, pentru ca, vi-
zindu-1 pe cel mai nedrept, si-1 opunem celui mai drept, iar cerce-
tareanoastri si fie desivarsiti; adici si aflim in ce fel apare dreptatea
purd fatd de nedreptatea puri, raportate la fericirea si nefericirea
celuicareleare. In felul acesta, fie ci, 1isandu-ne convingi de Thrasy-
machos, vom umbla dupi nedreptate, fie ci, ajungind incredintati
de ceea ce am vorbit mai inainte, vom merge pe urma dreptitii.”

,Chiar astfel trebuie procedat!, vorbi el.

,Insd, dupd cum am inceput si cercetim caracterele aflate in
cetiti mai intii de cele aflate in indivizi, ca fiind mai clare acolo, tot
asa trebuie cercetati in primul rind constitutia «amatoare de ono-
ruri» — n-am cum o numi altfel decit asa. Ea ar trebui numiti fie
«timocratie», fie «timarhie».*? In raport cu ea il vom privi si pe
omul aseminitor ei. Apoi vom examina oligarhia si pe omul oligar-
hic, apoi democratia, precum si omul democratic, iar in al patrulea
rind, indreptindu-ne citre cetatea cu regim tiranic si privind-o, si
iardsi uitindu-ne la sufletul tiranic, vom incerca si judecim indes-
tulitor aspectele pe care intentionim si le discutdm.”

»Privirea noastri, ca si judecata ar putea fi astfel conforme cu
ratiunea.”
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III

»El haide, sd spunem in ce chip ar putea apirea timocratia din cel
maibunregim! Cici e evident ci orice regim politic se modificd por-
nind de la grupul care are puterea, atunci cind in interiorul acestuia
apare o dezbinare. Dar daci acolo domneste intelegerea, este cu
neputinti si se produci vreo schimbare, chiar daci acest grup ar
fi foarte restrans.”

~Asae.”

,In ce fel deci, Glaucon, se va schimba cetatea noastri silnce
fel se vor dezbina auxiliarii §i conducitorii unii fati de altii, dar si
fatd de ei insisi? Sau doresti, precum Homer, si ne rugim Muzelor
si ne zicd si noud cum incepu mai intdi vrajba?®” Si sd afirmam oare
ci ele vorbesc in stil tragic, glumind si suguind citre noi, copiii, dar
de fapt, cu seriozitate, griind profund?®

,in ce fel vorbesc?*

slatd cum: «E greu ca o cetate astfel intocmiti si se schimbe,
dar, de vreme ce orice lucru aparut trebuie si si piard, nici aceasti
intocmire nu poate rimane vesnic, ci ea se va destrima. lar destri-
marea ei este in chipul acesta: nu numai pentru plantele iesite din
pamant, ci si pentru animalele de deasupra pimantului rodirea si
sterilitatea sufletului si a trupurilor au loc atunci cind revolutiile
proprii fieciruia coincid cu revolutiile ceresti; in cazul celor ce tra-
iesc putin — cu cele ce au loc in scurt timp; in cazul celor ce triiesc
mult — cu cele potrivite lor. Iar, desi cArmuitorii cetitii pe care i-ati
educat sunt intelepti, ei nu vor afla totusi deloc mai bine, prinratio-
nament insotit de observatie, momentul fecunditatii si al sterilitatii
neamului vostru, ci vor nesocoti acele momente si vor procrea copii
atunci cAnd nu se cuvine. Pentru o odrasli divini exista o perioadi
pe care o cuprinde un numir perfect. Pentru o odrasld omeneasci®*,
perioada este dati de primul [numar] unde cresterile domini si sunt
prevalente, ele luind trei intervale si patru limite ale celor similare
si celor lipsite de similitudine, ale celor ce cresc si scad, pe toate
punindu-le in evidenti ca exprimabile si rationale unele fati de
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altele. Radicalul epitrit al acestora, cisitorit cu cinciul, oferd doui
armonii, daci e de trei ori mirit; una, egali, este miriti de un nu-
mir egal de ori, numdir ce este de tot atitea ori suta; cealalt3, formati
din pirti egale sub un aspect, inegale sub altul, adici o suti de nu-
mere provenind de la diametrele rationale ale cinciului, fiecare
avand lipsi o unitate, sau doud unititi, cAnd provin de la diametre
irationale; pe de alti parte, o suti de cuburi ale treiului.

intreg acest numdr este geometric, fiind stipan pe asa ceva — pe
procrearea mai buni si mairea. Necunoscandu-l pe el, paznicii vostri
vor uni mirese si miri cind nu trebuie. Atunci se vor naste copii
lipsiti de o natura buni si de o soarti buni. Inaintasii ii vor aseza
conducitori pe cei mai buni dintre acestia; totusi, fiind ei nevrednici,
cand vor ajunge la puterea parintilor, vor incepe, paznici fiind, si
ne neglijeze pe noi, socotind arta Muzelor mai prejos decit se cuvine,
apoi vor face si cu gimnastica /la fel/.* Din acest motiv, tinerii
vostri vor deveni mai lipsiti de duh muzical. Or conducitorii pro-
veniti dintre acestia nu vor fi indeajuns de buni pazitori spre a
chibzui asupra raselor lui Hesiod, ca si alor voastre — cea de aur, de
argint, de bronz si de fier. Amestecindu-se laolaltd argintul cu fierul
siaurul cu bronzul, vor aparea o inegalitate si un dezechilibru lipsite
de armonie, care, acolo unde apar, produc intotdeauna rizboi si
urd. Trebuie deci spus ci vrajba este partea acestui neam, oriunde ar
apirea».“*

»vom spune ci Muzele au riaspuns cu indreptitire!”, vorbi el.

,E si cazul — am spus eu —, de vreme ce sunt Muze!*

»Dar ce mai zic Muzele mai departe?”

»Aparand vrajba— am spus eu —, fiecare dintre celedoui categorii
de neamuri trage in partea sa: cel de fier si de bronz spre céstiguri,
posesia pidméantului, a locuintei, a aurului si a argintului, pe citd
vreme neamul de aur impreuni cu cel de argint, deoarece nu duc
lipsd de-aur si argint, ci sunt prin naturd bogate in aceste metale,
duc sufletele spre virtute si spre vechea randuiala. Dupi ce se lupti
si se opun unii altora, ajung la un compromis, anume ca, impartind
pamantul si locuintele, si le transforme in proprietate privata si
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sd-1 inrobeascd pe cei protejati mai inainte ca prieteni liberi si pro-
ducitori de hrani si si-i transforme in serbi si slujitori, ei insisi
urménd s se ocupe de rizboi si de paza slujitorilor/“**’

»Mi se pare — spuse — ci schimbarea de aici apare.”

,Dar oare aceasti formi de stat n-ar fi la mijloc, intre aceea
care-i cea mai buni si oligarhie?

»Bada.”

»Deci asa se va petrece transformarea. Dar, schimbandu-se, cum
se va administra cetatea? E limpede cd, sub anumite aspecte, ea va
imita constitutia precedent, prin altele — oligarhia, totusi, fiind ea
la mijloc, va avea si particularititi proprii.”

»Asa este”, spuse el.

»Deci, intrucdt clasa rizboinici fi cinsteste pe conducitori si
se tine la o parte de agricultura, de arte si de alte ocupatii lucrative,
fiindci ea ordnduieste mese comune?* si se indeletniceste cu gimnas-
tica si luptele razboinice, prin toate acestea nu imiti ea forma de
stat precedenta?

,Bada.”

»Dar prin faptul ci se teme si-i aduci pe oamenii intelepti la
conducere, dat fiind ci ea nu mai posedi asemenea intelepti stator-
nici si lipsiti de ocolisuri, ci amestecati /din riu si bine/; prin faptul
ci inclini citre temperamentele pasionale si prea simple, ficute sa
fie mai bune la razboi decit la timp de pace, prin faptul ci tine la
cinste inseliciunile si tertipurile rizboiului, cetatea aceasta, care
isi petrece tot timpul rizboindu-se, va avea drept caracteristici
proprii cele mai multe dintre trasiturile acestea?

,Da.“

,Ins3 astfel de oameni vor pofti avutiile la fel ca si cei care triiesc
in regimurile oligarhice. Ei iubesc stragnic aurul si argintul ingropate
la intuneric, ca oameni care au vistierii si tezaure personale, unde,
depunind banii, 1i pot ascunde. De asemenea, le place si aibi case
imprejmuite de ziduri, ca niste cuiburi intru totul private, unde ar
putea si cheltuiasci pe femei din belsug si pe orice altceva ar pofti.”

,Foarte adevirat.“
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»Vor fi si zgirciti, ca unii care tin la mare pret banul si nu-1
dobéndesc pe fatd, dar, din pricina dorintelor, le va plicea si chel-
tuiascd banul striin. Si, culegidnd pe ascuns roadele plicerilor, ciu-
tind si scape de lege precum copiii de tati, ei vor fi educati nu de
convingere, ci de fortd, deoarece vor fi neglijat Muza cea adevirati,
sositd impreuni cu artele cuvintului si cu filozofia, si vor fi dat in-
tdietate gimnasticii fati de arta Muzelor.”

~Vorbesti despre o constitutie Intru totul amestecati din riu si
din bine.”

,E amestecati, intr-adevir — am spus eu. Ins3 un unic aspect al
ei este foarte limpede, cel determinat de partea pasionali domina-
toare — anume dorinta de a invinge si cea de glorie.“**

»Silncicel”, zise el.

»Asadar, ndscindu-seaceasti constitutie, ea ar fi cam asa, fiindci
cel care schiteazi rational o anumiti formi de constitutie n-ar tre-
bui si desivarseasci desenul, fiind destul si se priveascd doar intr-o
schitd omul pe deplin drept si cel pe deplin nedrept. Cici e o treabi
de o lungime nemisurati si descrii toate constitutiile posibile si
toate caracterele, firi si lasi nimic deoparte.”

»Asae.”

»Care ar fi, deci, omul corespunzitor acestei constitutii? Cum
s-ar naste el si in ce fel ar fi?“

»EBu cred — siri Adeimantos — ci el ar semina bine cu Glaucon,
din cauza dorintei lui de a fi mereu intiul.“

,Poate din acest punct de vedere — am zis eu. Insi cred ci urmi-
toarele caracteristici nu corespund cu Glaucon. 4%

,,Care?*

»El trebuie si fie mai trufas si mai lipsit de culturd muzicald
/decét Glaucon/; totusi, iubind arta Muzelor; trebuie si-i placi si
asculte, fiind insi incapabil si se exprime. Cu sclavii, un astfel de
om ar fi plin de silbiticie, firi insi si-i dispretuiasci, asa cum ar
face-oomulbineeducat; cu oameniiliberis-araritaplin de blandete,
iar conducitorilor le-ar arita cea mai mare supunere. Iubind el pu-
terea si gloria, nu va socoti nimerit s3 conduci cu ajutorul cuvantului,
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sau intr-un fel aseminitor, ci cu ajutorul rizboiului si al celor legate
de acesta; de asemenea, el iubeste gimnastica si vinitoarea."

»Da, un asemenea caracter este propriu acelei constitutii.”

»Dar un astfel de om — am spus eu — n-ar dispretui banii cat ar
fi tanar? In schimb, cu cit ar imbitrani, cu atét i-ar fi acestia mai
pe plac, avind parte de o fire avar, sin-ar fi pur in raport cu virtutea,
din cauza ci duce lipsi de cel mai bun paznic.*

»,Care anume?“, Intrebd Adeimantos.

»De ratiune — am zis eu —imbinati cu arta Muzelor. Cici ea, cAnd
existd, este singura care, precum un pistritor al virtutii, locuieste
la cel ce-o are de-a lungul intregii vieti.

,,Bine zis!“

»lar un astfel de tinar «timocratic» este aseminitor cu cetatea
de acelasi fel.“

,Intru totul.“

,Or el apare in felul urmitor: se intdmpli ca tinirul fiu al unui
tatibun, care locuieste intr-o cetate ce nu-ibine ordnduiti, om care
fuge de onoruri, de demnititi, de judeciti si de orice fel de afaceri,
voind si se faci mic, ca si nu aibi necazuri®!...”

»Ei bine, cum ia nagtere?”

»-.-.Atunci cind fiul acestuia o aude pe maici-sa plangindu-se
ci barbatul ei nu este printre conducitori, ci ea se simte mai prejos
decit celelalte femei; ci il vede pe birbatul ei neinteresat destul de
bani si nid luptind pentru ei, ci il stie ocirit in privat, pe la tribunale
si in Adunarea poporului, dar indurind in liniste toate acestea,
atent mereu doar la el insusi, pe ea nici cinstind-o prea mult, nici
dispretuind-o; din pricina tuturor acestora — observi fiul - mama
se necijeste si-i spune ci tatil lui nu e barbat adevirat si ci e prea
delisitor si mai rosteste cite obisnuiesc femeile si tot insire in
astfel de cazuri.”

»Oho — exclami Adeimantos —, zic ele multe si pe misura lor!*

»Stii cd si slujitorii unor astfel de oameni spun si ei, pe ascuns,
feciorilor asemenea vorbe — aceia care par a fi binevoitori — si daci
vid pe cineva fie datorind bani tatilui, pe care tatil nu-l poate pune
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la strimtoare, fie sivirsind vreo nedreptate tatilui, il indeamna /pe
tinir/ ca, dupi ce va fi birbat, si se rizbune pe toti acei oameni si
ii spun ci, astfel, va fi mai barbat decit tatil siu. Apoi, iesind tini-
rul din casi, aude si de la altii vorbe aseminitoare si vede ci cei
ce-si vid de treaba lor in cetate sunt numiti neghiobi si sunt tinuti
la mici cinste, pe catd vreme cei care nu-si vid de treaba lor sunt
coplesiti de onoruri si de laude. Vizand si auzind tAnarul toate aces-
tea, dar ascultidnd si cuvintele tatilui §i comparand indeletnicirile
acestuia cu ale altora, este tras din ambele parti: tatil siu udi si face
sd creascd ratiunea din sufletul sdu, ceilalti fac acelasi lucru cu par-
tea apetentd si cu cea pasionald a sa. Fiindc3, prin fire, el nu e om
rdu, dar leagi prietenii cu firile rele ale altora, el paseste pe calea de
mijloc, tras de ambele tendinte. Isi incredinteazi astfel cArma su-
fletului partii intermediare, iubitoare de victorii si pasionale, si
iatd-]1 devenit un barbat mandru si un pretuitor al gloriei.*

~Cred ci ai descris desdvirsit nasterea acestui fel de om.“

»~Acum, prin urmare — am spus eu —, avem si cea de-a doua con-
stitutie, ca si pe cel de-al doilea birbat.*

,Avemn.”

Iv

»54 nu rostim, dupi aceasta, vorba lui Eschil, fiecare-i la altd cetate
asezat?**? Numai cd, potrivit procedurii noastre, s vorbim despre
cetate mai int4i.”

~Da.”

,Cred — am zis eu — ci oligarhia urmeazi constitutiei despre
care a fost vorba.*

»Ce constitutie ai in vedere prin cuvantul «oligarhie»?“

~Aceea unde magistraturile tin de venit, in care cei bogati conduc,
iar saracul nu participi la putere.”

inteleg.”

»Nu trebuie mai inti aritat cum se face trecerea de la timarhie
la oligarhie?*
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,Bada.“

»De altfel, e limpede si pentru un orb cum se face trecerea.”

,Cum?”

,,Vistieria aceeaplini Cu aur, pe care o are fiecare, nimiceste con-
stitutia de acest fel — timarhia. Cici mai intii ei isi afli prilej de chel-
tuieli si apleaci legile in acest sens, nemaidindu-le ascultare nici
ei, nici sotiile lor.“

,Pesemne.

~Apoi, fiecare vizindu-l pe celilalt si invidiindu-l, fac multimea
s4 fie aidoma lor.“

,Pesemne ci da.*

»in continuare, mergind fnainte pe tardmul afacerilor, cu cit
gasesc mai pretioasi aceasti indeletnicire, cu atit desconsiderd mai
mult virtutea. Sau nu astfel se desparte virtutea de bogatie, de parci,
stind ambele in talgerele balantei, aceasta se pleacd mereu din di-
rectii opuse?

~Bada.“

»Cand in cetate sunt pretuite avutia si cei avuti, virtutea si oa-
menii buni sunt mai putin pretuiti.

»Evident.”

»Ceea ce-i pretuit mereu este si cultivat, ceea ce e desconsiderat
e neglijat.”

»Chiar asa.”

»Pinila urmi deci, in loc de iubitori de biruinte si de cinstiri, ei
au devenit oameni iubitori de afaceri si de bani; iar pe bogat il lauda
si1l admiri, purtindu-l spre demnititi, in timp ce pe sdrac il descon-
sidera.”

Jintru totul.“

»Asadar, in acel moment, ei fac o lege prin care socotesc mirimea
averii definitorie pentru constitutia oligarhici — acolo unde e mai
multi oligarhie, averea e mai mare, unde e mai putini, averea e si
ea mai mici — si stabilesc cd nu poate participa la guvernare omul
care n-ar avea averea respectivi. /Legile astea/ le obtin fie prin fortd
cu ajutorul armelor, fie mai inainte trezesc teama de o /folosire a
armelor/ si alcdtuiesc o asemenea constitutie. Nu-i asa?*
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»Bada.”

»,Cam 1n acest fel se instaleazi ea.”

»Bine — zise. Dar care este infitisarea constitutiei? Si care sunt
defectele pe care — zicem noi — ea le are?

»Mai intdi, un defect este un atare principiu, cici priveste: daca
cineva ar pune un cirmaci peste nave ludndu-se dupi avere, iar sira-
cului, chiar daci ar fi mai bun la arta cArmuirii, nu i-ar incredinta
cirma...“4%

~Rea navigatie ar face oamenii aceia!*

»Dar nu stau lucrurile la fel cu orice altceva sau cu orice demni-
tate?

,Bacredcida.”

,In afari de cetate? — am zis. Sau e valabil si pentru cetate?”

»E cu atit mai valabil, cu cit mai dificild si mai inalti este dem-
nitatea.“

»Un prim defect si mare inci — iatd — l-ar avea oligarhia!*

,Pare cida.”

,Bun, dar urmitorul e mai mic decat acesta?”

,Care anume?*

»Faptul ci, obligatoriu, cetatea nu este una, ci sunt doud: una a
sdracilor, cealaltd a bogatilor, desi si unii, si ceilaltilocuiesc in acelasi
loc; insi ei uneltesc mereu unii impotriva altora.”

+Pe Zeus, nu-i un defect mai mic!“, zise.

»Dar nici urmitorul aspect nu-i bun, faptul ci sunt, probabil, in-
capabili sd poarte un rizboi, deoarece e neapirat ca fie, folosindu-se
de multimea inarmati, si se teamd mai mult de aceasta decit de
dusmani, fie, nefolosindu-se de ea, si iasi la lupti intr-adevir, cu o
mici putere (oligarchikotis)**, mai ales c3, totodati, nu vor si cheltu-
iascd bani, deoarece sunt zgérciti.”

,Da,nu e ceva bun!“

»Dar ceea ce incd de mult criticam, faptul ci aceiasi oameni si-
vérsesc mai multe lucruriintr-o astfel de ordnduire, fiind deopotrivi
agricultori, oameni de afaceri, rizboinici, oare ti se pare a fi un bun
principiu?*
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,Defel.“

» Vezi insd dacd nu cumva ea, cea dintii, il acceptd pe acesta —
cel mai mare dintre toate relele?”

,Pe care anume?*

»Faptul ci este cu putinti si vinzi tot ceea ce posezi si ca altul
s3 dobindeasci acele bunuri si ca cel care a vindut si locuiasci in
cetate fara si apartini nici uneia dintre clasele ei, nefiind nici om
de afaceri, nici artizan, nici cavaler, nici hoplit, ci fiind numit sirac
si nevoias.”

,Da, oligarhia este cea dintai /care face asta/!"

,Cici nu e oprit asa ceva in orinduirile oligarhice! Altfel n-ar
putea fi unii atit de bogati, iar altii — cu totul siraci.”

»Drept.”

»Examineazi insi si aspectul urmitor: cAnd unul ca acesta, pe
cind era bogat si cheltuia d e zor, oare era el de vreun folos cetatii
ocupandu-se cu indeletnicirile amintite acum? Sau mai curdnd
numai in aparenti ficea parte dintre conducitori, dar in realitate
nu era nici conducitor, nici supus in cetate, ci doar un risipitor al
bunurilor sale?”

in aparentd era un carmuitor — zise —, dar nu era nimic altceva
decit un risipitor.”

» VIei atunci — am griit eu — s3 spunem ci, asa cum bondarul ivit
in fagure este o pacoste pentru stup, tot asa si un astfel de om, api-
rut intr-un cdmin, este o pacoste pentru cetate?

,Intru totul, Socrate.*

,insi, Adeimantos, nu i-a ficut Zeul pe bondarii inaripati lipsiti
de ac, in timp ce printre cei cu picioare pe unii i-a ficut firi ac, dar
altii au ace grozave? Cei firi ac sfirsesc, la bitranete, cerand de po-
mand, dar din rdndul celor cu ac ne sosesc toti cei numitiriuficitori.”

,Foarte adevirat.“

»E limpede, asadar, ci in cetatea in care ai ziri cersetori se afld
tot acolo, bine ascunsi, si hoti, si pungasi, si jefuitori ai celor sfinte,
si fiptuitorii tuturor relelor de acest fel.”

LE clar.“

»Ei bine, oare in cetitile oligarhice nu vezi locuind cersetori?*
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»Putin lipseste ca toti, in afard de conducitori, s fie cersetori!
»54 nu credem atunci — am spus eu — ci sunt acolo si multi riufa-
citori cu ace, rauficitori pe care puterea fi tine, cu forta, la respect?

»Ba si credem.”

»Dar oare nu vom afirma ci acestia au aparut acolo din pricina lip-
sei de educatie, a proastei cresteri si a relei alcituiri a constitutiei?

,Ba vom afirma.”

»Deci asavafi cetatea oligarhici, avind inea atitea rele,ba poate
incd si mai multe!*

,Pesemne ci da.“

»~Amispravit si cu infitisarea acestei constitutii, numita oligarhie,
care-i pune pe conducitori dupi avere. Si cercetim, dupi aceasta,
si pe omul asemindtor cu ea, atit cum acesta apare, cit si in ce fel
este el, odati aparut.”

»Chiar asa s facem.”

4Dar oare nu se preschimba acel om timocratic intr-un om oli-
garhic in felul urmitor?”

,In care anume?”

»Cénd acel om timocratic are un fiu, mai intéi acesta isi aratd
zelul in imitatia tatilui si ii merge acestuia pe urme; apoi, deodati,
il vede pe tatd poticnindu-se in cetate ca de un stilp de hotar, im-
prastiindu-si averea si pierzindu-se pe sine, fie in calitate de strateg,
fie implinind vreo alti mare demnitate; apoi il vede cum ajunge la
judecati din pricina delatorilor, sau cum piere, sau e exilat, sau de-
cizut din drepturi si pierzdndu-si toati averea.”

,Verosimil .*

»vazind feciorul, prietene, acestea, suferind el, pierzind tot ce
are si temandu-se, cred, trage cu capul in jos dragostea de onoruri
stinflicirarea de pe tronul din sufletul siu si, injosit de saricie, se
indreapti cu indarjire spre afaceri. Incet-incet, tot economisind si
muncind, el aduni bani. Nu crezi oare ci un astfel de om asazi
atunci pe acel tron partea sa apetenti si doritoare de cistig, ficind-o
Mare Rege asupra sa, incununind-o cu tiare, incingind-o cu colane
si sabii?*4%

~Bada.“
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,lar partea rationali si cea pasionali, pe acestea, cred, le asazi
la pimént de o parte si de alta sub partea apetent, subjugindu-le.
Uneia nu-i ingdduie si chibzuiasci la nimicaltceva sinici s cerceteze
decit de unde vor iesi bani multi din mai putini, iar celeilalte nu-i
ingdduie s admire si sd pretuiasci nimic altceva decit bogatia si
pe bogati si s3 nu iubeasci alticinstedecit cea bizuitd pe dobandirea
averilor si pe orice altceva ar mai duce intr-acolo.”

»Nu-i cu putinti vreo alti transformare atit de rapidi si de pu-
ternicd dintr-un tinir iubitor de onoruri intr-unul iubitor de bani!“

,Dar nu este acesta omul oligarhic?*

»Schimbarea la care el a fost supus porneste, oricum, de la omul
asemdndtor cu constitutia din care se trage oligarhia.”

,»Sd cercetdm daci el este asemanitor cu /cetatea oligarhica/."

,Si cercetim.”

»Mai intii — am zis eu —, oare nu este aseminitor cu /acea cetate/
prin faptul ca pune cel mai mare pret pe bani?*

»Cum de nu?*

Jn plus, /seamini cu ea/ si prin faptul ci este econom si intreprin-
zitor, satisficAindu-si doar dorintele necesare dintre cele ale sale,
in rest nepermitdndu-si cheltuieli, ci supunindu-si celelalte dorinte,
ca fiind desarte.“4%

~Absolut.”

,»E un ins sordid, ficind avere din orice, un om care pune ban
langaban. Pe unii ca acestia multimea filaudi. Oare n-ar fi el aidoma
constitutiei oligarhice?*

,Cred ci da — spuse el. Atit in cetate, cit si la unul ca el banii
sunt la foarte mare pret.”

»Nucred —am spus eu — ci unul ca acesta a dat atentie educatiei.”

»Nu — vorbi el. Cici n-ar fi pus un orb drept conducitor al
corului si nici nu i-ar fi dat lui mare cinstire!“4%’

»Bine. Priveste si lucrul urmaitor: si nu spunem ci existi in el
dorinte «de bondar» din cauza lipsei de educatie, unele de a cersi,
altele de a face riu, tinute in friu de atentia ce-o mai are?”

,Bada.”

»Stii incotro va privi el, ca si vadi locurile unde si faci rau?*
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JIncotro?“, intrebi el.

»Va privi la tutela orfanilor si dacid se intdmpld cumva si-i fie
ingdduit s facd /acolo/ riu din belsug.”

»Adevirat.”

»Dar nu este limpede ci un astfel de om, in relatiile cu oamenii
in rindul cirora are o buni reputatie, apare a fi drept, deoarece isi
infrineazi dorintele rele cu ajutorul unor forte proprii benefice? El
nu crede totusi ci binele este preferabil riului, nici nu se imblanzeste
prin ratiune, ci datoriti necesitatii si temerii, tremurand la gandul
restului avutiei.“4%®

»Desigur.”

»Pe Zeus! —am spus eu. Vei afla, prietene, la majoritatea acestor
oameni existdnd dorinte inrudite cu ale bondarului, atunci cind
ar fi s3 cheltuiascd averea altuia!“

»o1 incd cum!”

»Un astfel de om nu va fi decilipsit de vrajbi interioard, el nu va
fi unul, ci dublu. De obicei, dorintele mai bune ar putea la el stipani
peste cele mai rele.

»Asa este.”

»Din aceastd pricind, cred ci un astfel de om ar avea o tinutd mai
buni decit multi in cetate. Dar adevirata virtute, proprie unui suflet
unificat si armonizat, ar fugi undeva departe de el.

~Asa cred.”

»lar economul meschin nu concureazi si obtini in cetate vreo
victorie ori o altd onoare dintre cele frumoase, nevoind, pe de o
parte, s cheltuiasci pentru glorie si intrecerile de acest fel, pe de
alta temandu-se ca nu cumva si se trezeascd dorinta de a cheltui si
sd-si aducd intr-ajutor dragostea de biruinte. Astfel, luptind el in
aliant cu forte putine ale sufletului sdu, imputinat fiind ca putere®®,
ebiruit in partea lui cea mai numeroasi (ta polld) si se imbogiteste.”

»Desigur.”

,Inci si ne mai indoim ci omul econom siinteresat de afaceri
este asezat de noi la locul siu, in virtutea asemindrii cu cetatea
oligarhica?

»Deloc”, rispunse el.
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»~Dupi aceasta, pare-se, trebuie cercetati democra'gia, anume 1n ce
fel apare siin ce fel este, odatd aparuti, pentru ca, aflind iarasi felul
de a fi al omului aseminitor cu ea, si-l putem judeca.”

»N-am fi decit consecventi cu noi insine, in felul acesta.”

»Asadar —am zis eu — nu se produce in acest fel schimbarea de
la oligarhie la democratie, anume, din pricini ci oamenii nu se
saturd deloc de bunul ce le sti dinainte — adici de trebuinta unei
cat mai mari bogatii?*

»Cum asa?

»Conducitorii din cetate, din cauzi ci sunt bogati, nu vor si-i
opreasci prin lege pe tinerii deveniti nesibuiti de a-si cheltui si de
a-si prapidi avutul, pentru ca ei, conducitorii, cumpirind ceea ce
posedai tinerii i imprumutind cu dobandi, si ajungi incd mai
bogati si incd mai respectati.”

,Chiar asa.”

,Or faptul urmitor este in mod limpede cu neputinti: anume ca
cetatenii s pretuiasci bogitia si deopotrivi s dobandeasci si destuld
cumintenie, ci e neapirat s-o neglijeze fie pe una, fie pe cealalti.”

»E destul de limpede.“

»Neglijand deci cArmuitorii oligarhiilor /cumintenia/, dind friu
liber faptelor nesibuite, ei determini uneori siricirea si aunoroa-
meni de valoare.”

»Desigur.”

»Acestia stau in cetate, purtdnd ac si pavizi, unii plini de datorii,
altii decizuti in rang, altii si intr-un fel, si in celilalt, plini de urad
si de uneltiri impotriva celor ce posedi atit avutia lor, cat si a celor-
lalti, ahtiati fiind dupa revolutii politice.“4!

JAsae.”

»Oamenii de afaceri au insd ochii plecati si pare ci nu ii vid. Ei
fi rinesc insd, ingrimidind in /vistieriile lor/ banul care-i pariseste
necontenit pe ceilalti. Aduni «pui» mult mai numerosi decit «tatii»
si fac si fie in cetate o mare multime de bondari si de cersetori.“4"
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,Cum de n-ar fi — zise — 0 mare multime!"

,»oi nici nu vor sd stingd un atare rau aprins in cetate, anume,
interzicind si poti dispune oricum de propriul avut si nici potrivit
cu o altd lege nu sunt rezolvate problemele.”

»Ce lege?*

»O lege care vine in al doilea rind, dupi cealalts, si care i-ar de-
termina pe cetiteni si se preocupe de cultivarea virtutii. Cici, dacd
vreo lege ar stabili c3, de obicei, imprumuturile voluntare se fac
pe propriul risc al celui care imprumuti, afacerile ar fi mai putin
murdare in cetate si mai putin ar spori relele despre care vorbeam
adineauri.”

»Intru totul”, spuse el.

,De fapt insd — am zis eu —, din toate aceste pricini, conducitorii
1i deprind pe supusi si fie in acest fel /lipsiti de virtute/, dar si ei
insisi, precum si copiii lor ajung astfel. Cici oare nu-i determini
pe acestia si fie imbuibati, si nu-si dea osteneala in exercitiile tru-
pului si ale mintii, iar plicerea si suferinta nu le vor resimti violent,
ca oameni molatici si lenesi ce sunt?*

,De acord.”

»Nu ajung ei insisi si fie dezinteresati fati de orice altceva in
afara afacerilor, nedind deloc mai multi atentie virtutii decét o fac
oamenii sirmani?*

»Nu, nu dau mai multi atentie!

»Pregatiti fiind in acest fel, atunci cAnd conducitorii si supusii
au de-a face unii cu altii, fie in timpul unor marsuri sau in alte acti-
vitati comune, fie la procesiuni sau in campanii militare, fie navigind
impreund sau fiind camarazi de arme, atunci cind se privesc unii
pe altii, gdsindu-se in mijlocul acelorasi primejdii, in nici un chip
sdracii n-ar ajunge si fie dispretuiti, in felul in care am vizut, de
citre bogati: ci adesea un slibinog de sirac, ars de soare, asezat in
bitilie alituri de un bogitan, crescut la umbri, cu multe cirnuri,
il vede pe bogat gafiind si fiind la ananghie; oare nu crezi atunci
ci el se va gandi ci astfel de oameni sunt bogati datorit lasititii lor,
a saracilor, si cd unul va povesti aceasta altuia, cind s-ar afla intre
ei, laolalti, zicind: «Ai nostri sunt, cici de nimic nu-s buni!»?*
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»Mi-e clar — zise — c3 asa vor face.”

»Asadar, dupd cum un trup bolnivicios are nevoie doar de o
usoari Impingere din afari ca s-o apuce pe drumul bolii si uneori
chiar si fird impuls exterior se afld in vrajbi cu sine, la fel si cetatea
orinduiti asemenea acelui trup boleste de pe urma unui mirunt
pretext — fie cd unii aduc ajutor dintr-o cetate oligarhici, fie ci cei-
lalti — dintr-una democratici, si se lupti ea cu sine. Dar uneori
chiar si firi cei din afari se dezbini. Nu-i aga?

»Ba siincd cum!“

»Eu cred ci democratia apare atunci cAnd siracii, biruind, i ucid
pe unii dintre cei bogati, pe altii ii alungi, restului le dau participare
egali la cetitenie ca sila demnititi, si atunci cind de cele mai multe
ori demnititile se atribuie prin tragere la sorti. 4"

JIntr-adevir — spuse —, acesta este felul de instaurare al demo-
cratiei, fie ci ea se naste cu armele, fie ci ceilalti, inspdimantati, tot
cedeazi.”

»Atunci— am spus eu — cum vor orandui cetatea? Siince fel este
aceastd constitutie? Cici e limpede ci omul aseminitor va fi un
om democratic.”

»E limpede.”

»Mai Intii, asadar, nu sunt ei liberi, iar cetatea nu este plini de
libertate si de liberd exprimare*® sinu e cu putinta in ea si faci orice
poftesti?”

»Asa se zice“, spuse el.

»Unde aceastae ingiduit, e clar ci fiecareisi va ordndui propriul
fel de viati, acela care i-ar fi pe plac.“!*

,Clar.“
»Cred c3 oamenii, in aceasti oranduire, vor fi foarte diversi.”
»Bineinteles.”

~Existd sorti ca aceasta si fie cea mai frumoasi dintre toate orin-
duirile! Cici, precum o haini impestritati cu toate culorile poate
apirea drept cea mai frumoasi, tot asa ar putea apirea si aceastd
cetate, Impestritati fiind cu toate caracterele. Si probabil ci multimea
ar si judeca-o drept cea mai frumoasi, dupa cum copiii si femeile
judeci lucrurile pestrit colorate.”
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,Desigur.”

»E cu putintd chiar, iubite — am spus eu —, sd cauti in ea consti-
tutia care-ti convine.”

»Adicd?”

»Pentru ci din cauza ingidduintei ei existi acolo toate felurile de
constitutii si omul care vrea sd infiinteze o cetate — ceea ce noi am
facut acum — are sansa ca, mergind in cetatea democratici, si aleagi
/din ea/ felul /de cetate/ care ii este pe plac, ca si cind, ajungénd la
un bazar de constitutii (pantopélion politéion) si alegand din el/, astfel
ar infiinta cetatea sa.”

»Probabil — grii el — cd n-ar duce, intr-adevir, lipsd de modele!"

»Faptul cd nu existi nici o obligatie de a exercita demnititi in
aceastd cetate nici daci ai fi bun la ceva, nici obligatia de a te su-
pune, daci nu voiesti, nici cea de a te razboi, cind se face razboi*?,
nici cea de a sta in pace, cind ceilalti stau, daci nu poftesti pacea,
nici obligatia de a nu avea demnititi sau de a nu fi judecitor, dacd
existd o lege care si te opreasci de la acestea si ai chef s3 ai demnititi
sau si judeci — oare nu face acest trai si fie binecuvantat si plicut
pe moment?*

,Probabil ci da — zise —, pe moment, cel putin.”

,Insi blindetea fati de unii dintre cei judecati nu este incinti-
toare? Ori n-ai vizut ci sub o astfel de constitutie unii, desi condam-
nati la moarte sau la exil, totusi rdimén si se invart prin mijlocul
cetitii, de parcd nimeni nu s-ar sinchisi si nici nu i-ar vedea cum
se preumbld in chipul unui spirit sculat din morti?“4¢

»Ba incd multi am vizut!”

»Dar atitudinea sa iertitoare si faptul ci se fereste cu totul de a
fi tipicari, dispretuind ceea ce noi am spus cu seriozitate cind am
durat cetatea, anume ci, afard daci cineva n-ar avea o naturi excep-
tionald, n-ar putea cu nici un chip ajunge un barbat de bine, in
cazul cand, copil fiind, nu s-ar juca inconjurat de lucruri frumoase
sinu s-ar ocupa cu ceea ce-i asemenea lor — aceasta dispozi’gie, deci,
a ei, cilcand in picioare cu superioritate toate aceste /norme/, nu
se ingrijeste citusi de putin de la ce fel de preocupiri porneste
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cineva cAnd se indreapti citre politicd. Ciil pretuieste cu unica con-
ditie ca omul respectiv si-si arate bunivointa fati de multime. Ei,
aceste trasiaturi cum sunt?“

,,Cu totul nobile, n-am ce spune!”, ficu el.

»Acestea ar fi trisiturile democratiei, si ar mai exista si altele
inrudite cu acestea: ea ar fi, pare-se, o constitutie plicuti, fira sta-
pén si variatd, impirtind egalitatea deopotrivi celor egali si celor
inegali.“*"”

»Spui lucruri foarte cunoscute®, zise el.

~Cerceteazi insi — am zis eu — care este omul aseminitor, cind
e simplu particular. Sau mai intii trebuie cercetat, asa cum am pro-
cedat in privinta constitutiei, in ce fel se naste el?*

»Da“, spuse.

,Dar oare nu in felul urmitor: acel om econom si oligarhic ar
avea un fiu pe care l-ar creste in deprinderile sale.”

»Desigur!

»Fiul, domnind cu forta peste plicerile din sine, peste acelea care
duc la risipd, si nu la céstig, peste acelea care sunt numite nenece-
sare...”

,Limpede®, zise.

»Vrei cumva — am spus eu —, ca s3 nu vorbim neclar, si deosebim
mai intdi dorintele necesare de cele nenecesare?*

»Vreau®, rispunse.

»Asadar, cele pe care nu suntem in stare si le respingem ar fi pe
drept numite necesare, la fel i cele care, odati satisficute, ne folo-
sesc. Cici este necesar naturii noastre si nizuiascd la ambele feluri,
nu?*

,Da.“

»Pe drept, deci, am afirma despre ele cd sunt necesare.”

,Pe drept.”

»Dar cele pe care cineva le-ar putea indepirta, daci s-ar exersa
din copilirie, si care, cit existd, nu fac nici un bine, altele chiar — riu,
pe toate acestea, dacid le-am declara nenecesare, oare n-am vorbi
cum trebuie?”

,Ba am vorbi cum trebuie.”
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»53 alegem cite un exemplu din ambele feluri, ca si putem in-
telege caracterul lor general?*

LATr fibine.”

»Oare n-ar fi necesari dorinta de a minca, atita cit s rimai si-
nitos si in buni stare — e vorba de dorinta pentru méincarea insisi,
precum si de cea pentru méincarea gitita?

,Cred ci da.”

»Dorinta de méncare este necesari sub ambele privinte, si fiindci
este folositoare, si fiindci ea este in stare si-1 faci pe cel ce triieste
s3 [nu] inceteze a trai.”

»Da.”

»Dar si dorinta de mincare gititd /este astfel/, dacd aduce vreun
folos bunei stiri a trupului.®

»Neindoios.“

»Dar ce spui despre dorinta de a trece de acest hotar, cea care
ravneste si la altfel de bucate decit acestea, dar care poate fi tinutd
in friu din copilirie si care, educati, renunti la cele mai multe
dintre acele bucate? Aceastd dorinti se arata vitimatoare pentru
trup, dar si pentru suflet, in ceea ce priveste gindirea si cumintenia.
Oare ea n-ar fi pe drept cuvint numiti nenecesara?

»Ba ar fi cit se poate de indreptitit /a o numi asa/.”

»Sdnuspunem ci astfel de dorinti sunt cheltuitoare, in timp ce
celelalte sunt lucrative, deoarece aduc cistig in actiune?”

,De acord.”

»La fel sd afirmim si in legiturd cu pofta de impreunare si cu
celelalte?”

,La fel.“

»Dar oare nu-l socotim pe omul pe care acum l-am numit «bon-
dar» plin de astfel de pliceri si dorinti, stipénit de cele nenecesare,
in timp ce pe omul stipénit de plicerilenecesare il numim «econom»
si «oligarhic»?*

,Bine, si?*

~Revenind, asadar — am vorbit eu —, s spunem ci omul demo-
cratic se naste din cel oligarhic. In general, mi se pare ci lucrurile
se petrec in felul urmator.*
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,Cum?”

»Atunci cAnd tindrul, crescut asa cum am spus-o adineauri, fard
educatie si in spiritul economiei, va gusta din mierea bondarilor si
se va insoti cu niscaiva grozave si strilucitoare creaturi, in stare sa
pregateasca placeri diverse, colorate si avind din toate, sd socotesti
ci acel moment este inceputul transformairii sale de la o [constitu-
tie] oligarhici a sinelui citre una democratici.”

,E cu totul necesar.“

»Dar, asa cum cetatea s-a transformat, atunci cdnd o alianti din
afard a dat ajutor uneia dintre parti — cea aseminitoare /dind
ajutor/ partii ce-i seamini —, oare nu la fel se schimbi si tinarul,
atunci cAnd specia dorintelor veniti din afari sare in ajutor /elemen-
tului/ aidoma ei, aflat intre dorintele /din suflet/ — e vorba despre
specia inruditi si asemanitoare?”

»Hotarit, astfel se petrec lucrurile!

»lar dacd vreo alianti, cred eu, ar da un ajutor partii oligarhice
din sine, ajutor sosit fie din partea tatilui, fie a celorlalte rude, care
l-ar mustra si l-ar certa, ar apirea atunci dezbinare §i impotrivire
la dezbinare, ca si lupti in sine cu sine insusi.”

,Da.”

»Cred ci uneori se iIntdmpli ca partea democratici si cedeze in
fata celei oligarhice, iar unele dintre dorinti si fie nimicite, altele
exilate; apirind rusinea in sufletul tdnirului, acesta se asazi jarisi
pe sine in buni oranduiali.”

»Se intdmpli uneori®, zise.

,Insi, iarisi, cred ci alte dorinti inrudite, ficind parte tot dintre
cele exilate, crescute pe ascuns, ajung si fie numeroase si puternice
din pricina lipsei de stiinta a tatilui in ceea ce priveste cresterea.”

»Se poate — spuse — si se intdmple astfel.”

»Deci ele iIndeamni citre acelasi fel de insotiri si, impreunindu-se
pe ascuns, zidmislesc o multime de dorinti.*

,Ei bine?*

»Pini la urm, ele sfirsesc prin a pune méina pe cetituia sufletului
tanarului, pe care o stiu goald de invitituri si de ocupatii frumoase,
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casiderationamente adevirate, care sunt cei mai buni paznici si
pizitori pentru gindurile oamenilor iubiti de zei.”

~Asa e’

»Cuvinte si opinii mincinoase si pline de liudirosenie dau fuga
in locul celor adevirate si pun stipénire pe acelasi loc al acestui tinar."

»Siincd cum!

»Dar oare tdndrul, ducindu-se iarisi la aceilotofagi, nu valocui
acum la ei pe fatd?*8 Jar daci din partea rudelor va sosi un ajutor
pentru partea economi a sufletului siu, nu vor fereca spusele acelea
pline de ldudirosenie portile zidului regesc din el, neprimind nici
ajutorul acela si nici ingiduind drept crainici vorbele unor insi mai
carunti?*® Ci, ele insele biruind in lupti si numind sfiala neghiobie,
o izgonesc necinstind-o; apoi, numind cumintenia lasitate §i oca-
riand-o, o alungi si pe aceasta.*”® Jar incredintindu-1 pe tAnir c3 mi-
sura si cheltuiala chibzuiti videsc grosolinie si o naturd de sclav,
le arunci peste hotare, insotindu-se cu dorinte multe si lipsite de
orice folos."

»Pe deplin asa.“

»Golind si curitind de /virtuti/ sufletul celui subjugat de ele si
initiat in mari misterii**!, [dorintele rele] aduc, dupiaceasta, sfrunta-
rea, nestipanirea, desfriul si nerusinarea, incununate cu stralucire
sicumult alai. Acum ele lauda si lingusesc, numind sfruntarea buna
educatie, lipsa de stipanire — libertate, desfrinarea — mirinimie,
nerusinarea — barbitie. Oare nu cam asa, cAnd esti tinir, preschimbi
intelesul l3sdrii in libertate si in ingdduinti al plicerilor nenecesare
si nefolositoare, atunci cind ai plecat de la conditia celui crescut in
pliceri necesare?"

,Ba da, e vidit.”

»Mai departe, un astfel de om triieste cheltuind si bani, si trudi,
si timp deloc mai putin pentru pliceri necesare decit pentru pliceri
nenecesare. Dacd are noroc si nu-si di drumul dincolo de orice mar-
gine, ajungand el si ceva mai in varsta si rimanind in urma marele
tumult, mai primeste inapoi si parti din /virtutile/ alungate si nu
se di in intregime pornirilor venetice care l-au cotropit. El triieste
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punand plicerile pe picior de egalitate; se dd mereu celei /dint4i/
care-i picd, de parci i-ar fi obtinut la sorti conducerea peste sine,
péni ce s-ar indestula; apoi se d4 alteia, pe nici una neldsind-o fara
cinstire, ci hrinindu-le in mod egal .

+Asae.”

»lar cuvantul adevirat nu-l accepti si nici nu-1 primeste in ceti-
tuia sa, daci cineva ar zice cd, dintre pliceri, unele au de-a face cu
dorintele frumoase si bune, altele — cu cele rele, si ci unele trebuie
pretuite si cultivate, celelalte — reprimate si subjugate. Ci, in toate
aceste cazuri, el contestd /acel cuvant/ si afirmi ci toate plicerile
sunt la fel i cd trebuie pretuite in mod egal .

,Chiar asa face — zise — cu felul lui de a fi!“

»Asadar — am spus eu — el triieste zi de zi ficAnd pe plac celei
dintéi dorinti: ba se imbati in sunetul flautului, ba apoi bea doar
apd, pundndu-se la regim, ba face gimnastici, ba trindiveste si nu
se sinchiseste de nimic, ba uneori se ocupd, chipurile, cu filozofia.
Adeseainsi, el se indeletniceste cu politica si, luindu-siavant, spune
si face ce se nimereste. Iar daci vreodati este invidios pe militari,
o ia pe calea lor, iar daci este invidios pe oamenii de afaceri — pe
acolo. Viata sa nu stie de ordine si de necesitate, ci, numind plicut,
liber si fericit un atare trai, el asa vietuieste de la inceput si pini
la capit.”

»Al descris desdvirsit viata unui astfel de om al egalitatii.“

,Cred ci acest barbat e si divers, si plin de cele mai multe feluri
de a fi: e frumos si impestritat, intocmai acelei cetiti /democratice/.
Si multi barbati si multe femei l-ar invidia pentru viata aceasta,
care are in ea cele mai multe modele de cetiti si de caractere.”

JAsae.”

»Bun, si fie asezat in dreptul democratiei omul aseminitor ei,
care pe drept ar fi numit «democratic»?*

,54 fiel
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VI

»Ne-ar mai riméne de analizat — am spus eu — cea mai frumoasi
orinduire si cel mai frumos barbat: tirania si tiranul.”

,Chiar asa“, zise el.

»Deci, prietene, in ce fel apare tirania? Cici e destul de clar ci
ea se naste, prin transformare, din democratie.

,E clar.”

»Dar oare nu cam in acelasi fel se nasc, pe de o parte, democratia
din oligarhie, si pe de alta, tirania din democratie?*

»In ce fel?*

»Bunul propus oligarhiei, datoriti ciruia s-a constituit ea, era
bogitia excesivi, nu-i aga?”

,Da.”

»Nesatul in pornirea spre bogitie si neglijarea celorlalte preocu-
piri din cauza afacerilor au nimicit oligarhia.”

»Asa-i.*

,Dar oare nu stabileste si democratia un bun, iar neindestularea
de acesta n-o nimiceste si pe ea?”

,Ce bun spui ci ea stabileste?

»Libertatea — am zis. Poti doar si auzi ci intr-o cetate democratici
ea este cel mai frumos lucru si c din acest motiv numai intr-o cetate
democraticd merit si triiascd oricine-i liber prin natura.”

»Se zice asa ceva si inci destul!

,Dar oare nu tocmai aceasta voiam si spun, ci nesatul dupiliber-
tate si neglijarea celorlalte preocupiri preschimbi si aceasti consti-
tutie si o pregitesc si ceari tirania?“

,In ce fel?

,Cand, cred, o cetate democratici, insetati de libertate, ar intalni
paharniciri care si i-o puni inainte si cind s-ar imbita cu ea, luata
neamestecat, dincolo de orice misuri, ea ajunge si-i pedepseasci
pe conducitori, afard doar dacd nu sunt cu totul blanzi i ii dau din
belsug libertate, invinuindu-i ci sunt nemernici si oligarhi.”

»Se face asa ceval”
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»lar pe cei care asculti de conducitori ii acoperad cu noroi, sub
cuvint ci jinduiesc dupi sclavie i ci nu sunt buni de nimic; pe
conducitoriea {i laudi la fel ca pe condusi si pe condusi i pretuieste
ca pe conducitori, atit in privat, cit siin public. Oare nu este nece-
sar ca intr-o astfel de cetate libertatea si patrundi pretutindeni?
»Cum si nu!*

»91 NU e necesar, prietene — am zis eu —, ca libertatea s3 se stre-
coare si in locuintele oamenilor si ca, pini la urmi, si ajunga si
sddeascd anarhia chiar si printre dobitoace?”

»Cum am putea spune una ca asta?”

,Uite cum: tatil se invati si ajungi egal cu copilul si s se teami
de fii, fiul invati si fie egal cu tatil, nemaiavind nici rusine, nici
teami de parinti, spre a fi liber. Metecul devine egal cu cetateanul
si cetdteanul cu metecul si la fel /se intdmpld/ si cu strdinul.“ ,Se
intdmpla astfel”, zise.

»Acestea si inci alte maruntisuri se mai intdmpla: intr-un astfel
deloc invatitorul se teme de elevi si 1i linguseste, elevii{i dispretuiesc
pe dascili si pe pedagogi. Si, in general, tinerii se dau drept bitrani
si se iau la Intrecere cu ei in vorbe ca si in fapte, in timp ce bitranii
sunt ingdduitori cu tinerii si, ficind comicarii si gratii, ii imit3 pe
acestia, ca s nu par nici neplicuti, nici despotici.”

»Chiar asa este.”

»Ultima treapti, prietene — am vorbit eu —, la care ajunge liber-
tatea multimii cAtd apare intr-o astfel de cetate, este cAnd barbatii
si femeile cumpdrate ajung cu nimic mai putin liberi decit cumpi-
ratorii. Iar citi libertate mai apare in relatiile sotiilor cu sotii si a
sotilor cu sotiile, aproape ci am uitat si mai amintim. “#??

»Vorba lui Eschil — zise el —, vom spune ci acum ne stau pe
limbd!“4?

»Chiar — am zis —, si eu tot asa spun! lar cineva care n-a ficut
experienta n-ar crede cu cit mai liber decit in altd parte este aici
neamul dobitoacelor supuse oamenilor. Vorba aceea, si citelele ajung
424 far caii §i migarii umbli in toati libertatea,
cu capul sus, izbind pe drum pe cel ce le st inainte, daci acesta nu
s-ar feri. Si se intAmpli si alte asemenea fapte, pline-ochi de libertate!*

deopotrivd cu stdpdnele
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»Imi povestesti visul meu urat — spuse. Cici atunci cind plec la
tard patesc adesea asa ceval”

»Principalul este — am spus eu — ci, odati ce se string toate
acestea laolalti, iti poti inchipui cit de gingas fac ele si fie sufletul
cetitenilor. Incat, daci cineva aduce micar si oleaci de servitute, se
ménie si nu o indura. Pani la urm4, stii cd nu se mai sinchisesc nici
micar de legile scrise sau nescrise, pentru ca deloc si n-aiba vreun
stipan.“4®

»Stiu bine“, zise.

»Aceasta este, prietene, stipanirea atit de frumoasi si de cute-
zitoare, de unde se naste tirania, pe ct cred.”

»E intr-adevir cutezitoare! Dar ce mai urmeazi?

~Aceeasi boali, care, aflindu-se si in oligarhie, a nimicit-o, tot
ea existd si aici, in cantitate mai mare §i mai puternici. Aparand
ea de pe urma libertatii, subjugi democratia. In fapt, a face ceva in
exces determini o schimbare in directia unui exces contrar — /se
vede aceasta/ la anotimpuri, la plante si animale si, deloc mai putin,
si la constitutii.“4%

»Pesemne ci da.”

»Or libertatea excesivi pare ci nu se preschimba in nimic altceva
decit intr-o sclavie excesivi, atit in cazul individului, cét si in al
cetatii.”

,Pesemne ci da.“

»E probabil deci — am spus eu — ci tirania nu se alcituieste por-
nind de la o alti constitutie decit de la democratie, din suprema li-
bertateivindu-se cea mai cuprinzitoare si mai desavarsiti sclavie.“*”

,Are sens.”

»Nu cred insi ci aceasta ai intrebat — am spus eu —, ci ce fel de
boali, apirdnd deopotrivi in oligarhie si in democratie, o subjugi
pe aceasta din urma.“

LAdevirat, zise.

»M-am referit la neamul acela de oameni trindavi si cheltuitori.
O parte, care ii conduc, sunt foarte indrizneti, iar cei mai putin in-
drizneti i urmeazi. Noi i-am asemuit cu bondarii, dintre care unii
au ac, ceilalti — nu.”
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»Just.’

»Aceste doui categorii produc tulburiri in orice constitutie, asa
cum flegma si fierea aduc tulburiritrupului.*?® Asupra lor medicul
bun, ca silegiuitorul cetitii, trebuie si-si indrepte atentia de la dis-
tantd nu mai putin decit prisicarul priceput, urmirind ca, cel mai
bine, acele rele si nu apari deloc; iar daci totusi au aparut, si fie
starpite cAt mai repede laolalti cu fagurii insisi.

»Pe Zeus, asa el“, grii el.

»54 proceddm in felul urmitor, ca si putem judeca mai bine su-
biectul pe care dorim sa-1 parcurgem.®

,Cum?”

»od Impartim cu mintea in trei cetatea democratici, dupﬁ cum
ea si este impartitd.*? O parte — bondarii — apare in ea din cauza
ingdduintei — e o parte deloc mai mici decit in cetatea oligarhici.“

JAsae

»Dar e mult mai agresivd in cetatea /democratici/ decit in aceea."

»,Cum asa?

»Acolo, deoarece nu se bucuri de pretuire si este izgonitd din
magistraturi, isi pierde exercitiul si tiria. Intr-o democratie insi,
sefiali sade laindeméni — daci exceptim o mici parte —, iar cei mai
agresivi vorbesc si faptuiesc, altii tot vocifereazi in jurul tribunei
si nu-1 accepti pe cel care voieste si zici si altceva, incit toate tre-
burile, in afari de citeva, putine, sunt, intr-o astfel de oranduire,
administrate de aceasti categorie.”

»S1 incd zdravin!“

»Din multime insi se mai desparte alt grup, care este dupa cum
urmeazi.”

,Cum?*

»Cam toti ocupindu-se de afaceri, cei mai destoinici ajung cu
mult cei mai bogati.“

, Verosimil.“

»De acolo insd bondarii scot mierea cea mai multi si mai lesne,
cred.”

,Cum s-ar putea scoate miere de la cei care au putina?‘, ficu el.

»Acesti bogati sunt numiti, deci, «hrana bondarilor».*



565

REPUBLICA (STATUL) 335

»Cam asa ceva.”

»Poporul ar constitui cea de-a treia parte, citi lucreazi ei insisi
si catinu, fird si fie preaavuti. Aceastd parte este cea mai numeroasi
si cea mai puternici intr-o democratie, atunci cAnd ei sunt adunati
laolalti.”

,Asa este — zise el. Numai cinuvor decit arareori /si se adune/,
daci nu pot pune ména pe ceva miere.”

»Pun ei mana pe miere mereu — am spus eu —, in masura in care
sefii sunt in stare s3 aiba partea leului ei insisi, atunci cand 1i depo-
sedeazi pe cei avuti si cAnd impart /averile lor/ poporului.®

»Asa, deci, pun ména."

»Acestia, care sunt deposedati, sunt siliti si se apere, spunind
si ficAnd in Adunarea poporului orice le sti in putinti.”

»Bineinteles.“

»Sunt atunci acuzati de celilalt grup — chiar daci nu doresc vreo
revolutie — ci uneltesc impotriva poporului si ci favorizeazi oli-
garhia.

»Desigur.”

,Pind laurmi, dupi ce vid ci poporul, chiar daci nu de bunivoie,
ci in nestiintd de cauzi si amaigit de calomniatori, caut si le faci
rdu, atunci, vrind-nevrind, devin cu adevirat oligarhici, nu de bu-
nivoie, ci bondarul acela naste acel riu, intepandu-i.“

»Hotarat asa.”

»Apar denunturi, judeciti, procese ale unora impotriva altora.”

~Fireste.”

»Dar nu obisnuieste poporul si incredinteze unui presedinte
deosebit de multi putere, si-] hrineasci i si-1 creascd mare?*

»Obisnuieste.*

,E limpede ci, atunci cind un tiran creste, el se dezvolta din ra-
dicina unei presedintii si nu incolteste din altd parte.“*°

»Cat se poate de limpede.”

»Care este inceputul schimbirii din presedinte in tiran? E clar ci
aceasta se intAmpla dupi ce presedinteleincepe si faci precum omul
din povestea despre templul lui Zeus Lykaios din Arcadia.”

»Care anume?*
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~Ea zice ci cel care a gustat din miruntaie de om, tiiate laolaltd
cu ale altor jertfe, e neapirat si devind lup. Sau n-ai auzit poves-
tea?“4’!

,Bada.“

»La fel si cu cel care, exercitind o presedintie peste popor, tinind
tare in ascultare gloata care il urmeazi, nu se va infrina si verse san-
gele celor de acelasi neam; cici, aruncind invinuiri nedrepte — cele
care se obisnuiesc —, ducind oamenii pe la tribunale, el se piteaza
cusénge, ficind moarte de om. Gusti cu limba i cu o gura spurcati
din moartea celor inruditi, exileazi, ucide, promite oamenilor ci
datoriile vor fi sterse si cd pdméntul va fi reimpirtit. Oare nu-i obliga-
toriu si ursit ca, dupi aceasta, un astfel de om ori si piard de mana
dusmanilor, ori s ajungi tiran si s devini din om lup?”

»E obligatoriu®, spuse.

»Or omul acesta — am zis — ajunge si semene vrajbi fati de cei
avuti.”

,Da.f

»Dacid este exilat si apoi revine, in pofida dusmanilor, oare nu
revine ca tiran desavarsit?”

,E clar ca da.”

»lar daci ceilalti nu sunt in stare si-] alunge sau si- ucidi prin
calomniiin fata cetitii, ei uneltesc si-1 ucidi prin asasinat pe ascuns.”

»E obisnuit sa se intAmple asa ceva.”

»El §i atunci, iatd si mult pomenita cerere ficuti de tiran, pe
care o descoperd toti cei care ajung in acest punct: el cere poporului
o gardi personald, pentru ca el, «sprijinul poporului», si rimani
nevitimat.”

»Asae.”

»lar oamenii ii dau o garda, fiindu-le team3 pentru el, dar plini
de curaj pentru ei ingisi.”

»~Adevirat.”

,Insi cAnd un om avut ar vedea asa ceva, om care, peste faptul
cdarebani, mai e siinvinuit c uriste poporul, atunci acesta, prietene,
cum spune oracolul dat lui Cresus:
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Pe ldngd Hermos, cel cu pietre, fuge,
Nu std, iar rusine n-are cd e lag.“**?

,Cici— spuse el — n-ar mai avea prilejul s se rusineze a doua oari!”
»lar cel care-i prins — am spus eu — cred ci este dat mortii.”
~Necesar.“

,Cat despre acest presedinte, e clar ci el nu zace la pamdnt, trup
mare, acoperind mult pdmdnt, ci, zvarlindu-i afard pe multi altii, sade
in carul cetitii, ajungind in chip desavirsit din presedinte tiran.“***

»Cum si nu ajunga?”

VII

»54 examindm fericirea atit a barbatului, cit si a cetitii in care un
astfel de muritor ar apdrea?”

»5-0 examindm.”

»Dar oare nu va zdmbi el §i nu va face pe plac tuturor cu care
s-ar intalni in primele zile, la inceput, pretinzind ci nu e tiran si
fagaduind multe cetatii, ca si particularilor? Nu scuteste el de datorii,
nu imparte poporului, ca si oamenilor sii pimént, nu se poarti
fati de toti binevoitor si bland?“

,,E necesar.”

»Dar dupi ce cu unii dintre dusmanii din afari se va fi impicat,
iar pe altii 1i va fi nimicit si va avea liniste din partea lor, mai intai
el va stirni necontenitrizboaie, pentru ca poporul si resimti nevoia
de a avea un stipan.*

,Verosimil.“

»Dar nu face astfel si pentru a-i sirici pe oameni, pusi si dea
bani, precum si pentru ca, preocupati de agonisirea traiului zilnic,
in felul acesta ei sd unelteascd mai putin impotriva sa?

»Limpede.”

»lar dacd ar binui ci unii au idei de libertate sici n-ar vrea si-1
lase s3 cArmuiascd, /ar profita de rizboaie/ pentru ca, sub un pretext,
sd-i nimiceasci preddndu-i dusmanului. N-ar atita la rizboi tiranul
mereu din toate aceste motive?*
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~Necesar.*

,Dar, ficAnd astfel, nu este necesar ca tiranul s fie inci mai urat
de citre cetiteni?

,Sigur.”

»Insi este necesar ca si unii dintre cei care l-au ajutat si vini la
carmai si cu putere si deschidi gura, atit fatd de el, cit si intre ei,
criticAnd ceea ce se petrece — e vorba despre cei mai curajosi?*

,» Verosimil.“

»Deci tiranul trebuie si-i nimiceasci pe acestia toti, daci vrea
sidomneasci, pani ce n-ar mai riméine nimeni, nici dintre prietenti,
nici dintre dusmani, care si fie bun de ceva.”

,Limpede.”

»El trebuie si se uite cu bigare de seami, ca si vadi cine are
curaj, cine are gindurinobile, cine e inteligent, cine ebogat. Si asa-i
de fericit tiranul, incit trebuie, vrind-nevrind, si-i dusmineasci
pe acestia toti si sd le vrea rdul, pani ce ar curita cetatea de ei.“**

»2Frumoasi curitire!”, zise el.

,Da —am vorbit eu —, e pe dos decit fac medicii cu trupul. Aces-
tia, alungind ce-i mai rdu, lasi ce-i bun, dar tiranul face pe dos.”

,Fiindci asta i se pare necesar ca si domneasci.”

,De o «fericiti» necesitate — am zis eu — sti el legat, asadar,una
care-i porunceste fie si locuiasci laolalti cu o multime lipsitd de
valoare, de care el este urat, fie si nu triiasci.”

»Da, de aceastd necesitate e legat.”

,Dar oare nu va avea nevoie de girzi cu atit mai numeroase si
mai devotate, cu cit e mai urit de cetiteni, cAnd face ceea ce spu-
neam?"

»Cum si nu!“

,Dar cine-i sunt credinciosi? Si de unde-i aduce?”

»Multi 1i sosesc in zbor — spuse el — de la sine putere, dacile di
simbrie.“

,Pe Ciine — am zis —, cred ci vorbesti despre bondari striini si
veniti de pretutindeni.”

,E adevirat ce crezi.”



568 a

REPUBLICA (STATUL) 339

»Dar cine ii soseste chiar din cetate? Oare el n-ar vrea...?*

,Da?”

»Ca, lipsindu-i pe cetiteni de sclavi si eliberdndu-i, si si-i facd
pe acestia garda personala?

»Ba siincd cum! De vreme ce asemenea oameni 1i vor fi cei mai
credinciosi!”

»Mare fericire pui pe capul tiranului, am zis, daci el se slujeste
de acestia in chip de oameni de incredere si prieteni, nimicindu-i
pe ceilalti dinainte.”

»Da, de ei se foloseste!“, spuse el.

»lar amicii il admiri si noii cetdteni 1i stau alituri, dar cei de
calitate il urisc si fug de el?

,Cum si n-o faci?

»Nu fird temei — am zis eu — se crede ci tragedia este un lucru
cu totul intelept, iar Euripide — cel mai remarcabil dintre poetii
tragici!“

»Adica?

»Fiindci a rostit aceastd vorbi plind de miez, cum ci «tiranii-s
intelepti, alituri avAndu-i pe intelepti»**. Si a spus pe sleau ci cei
cu care tiranul se insoteste sunt inteleptii.

»Tot el, ca si ceilalti poeti — zise el —, mai lauda tirania ca fiind
deopotrivi cu divinul si mai spun inci multe altele.“**

»Asadar — am zis eu —, deoarece poetii tragici sunt atit de inte-
lepti, sd ne ierte pe noi, precum si pe cei ce se conduc dupé principii

politice apropiate de ale noastre, daci nu-i vom primi in cetate, ca

fiind ei proslavitori ai tiraniei.”

»Cred ci micar cei rafinati dintre ei ne vor ierta.”

»Eise duc, presupun, in alte cetiti, aduni multimile, inchiriazi
apoi voci frumoase, puternice si convingitoare, determinind con-
stitutiile s se incline spre tiranie si democratie.”

,Chiar asa.”

»lar pe deasupra, primesc bani si cinstiri, cel mai mult —cume
si firesc — din partea tiranilor, in al doilea rind, din partea demo-
cratiilor. Dar cu cit s-ar ridica mai sus, citre culmea constitutiilor,
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cu atit mai multlise refuzi onorurile, de parci, sufocate, acestea
nu mai pot urca.”

,intru totul.“

,Insd ne-am abitut de la subiect. Sd vorbim iardsi despre oastea
tiranului, cea frumoasa, mare si felurita, niciodata la fel. De unde
este ea hranita?”

»E limpede — zise — ci dacid in cetate ar existabani in proprietatea
templelor, pe acestia 1i va cheltui, iar ori de céte ori ar fi indestulitoare
averile celor ucisi, ar supune poporul la diri mai mici. “4*’

,Da, dar daci astfel de averi ar lipsi?*

»E clar — spuse — cd tiranul, prietenii sii de pahar, iubitii si iubi-
tele sale vor fi hraniti din averea parinteasca.”

,,Tn'geleg — am zis — ci poporul, cel care l-a zimislit pe tiran, ii
va hrini pe el si pe iubitii s3i.”

,Cu totul necesar, spuseel.

»Ce spui? Dar daci s-ar supdra poporul si ar zice ci nu e drept
ca un fiu in floarea virstei si fie hranit de citre tati, ci, dimpotrivi,
tatal trebuie si fie hranit de citre fiu, si cd nu l-a zimislit si l-a in-
sciunat pentru ca, odati ce fiul va fi ajuns mare, el, parintele, si
ajungi sclavul sclavilor fiului si sd-i hrineasci pe el, pe sclavii lui
sitoatd scursura; ci ca, sub presedintia aceluia, si fie eliberat de bo-
gati si de asa-zisii «domni»**® din cetate? Si dacd acum i-ar cere si
plece, el si iubitii sii, ficAind precum un tati care-l alungi din casi
pe fiu, laolalti cu prietenii sii de pahar care-i aduc suparare?

»Pe Zeus — zise el —, ar afla atunci poporul ce fel de odrasli a zi-
mislit, cui i-a facut pe plac si pe cine a crescut mare; si ar mai afla
cd, fiind el mai slab, cauti si alunge niste insi mai tari.”

,Ce spui? — am griit eu. Oare va cuteza el si foloseasci forta
impotriva tatilui, iar daci acesta nu se va supune, oare il va lovi
tiranul?“

»Da — zise —, dupd ce il va filipsit de arme.”

»Despre un tiran paricid si riu purtitor de griji al bitranilor
vorbesti tu, i tirania se arati a fi asa ceva: cum se zice, fugind popo-
rul de fumul robiei oamenilor liberi, a cizut in focul despotiei unor
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robi; in locul acelei libertati prea mari siinoportune, el s-a imbricat
cu cea mai grea si mai amari robie — cea adusi de robi.

,Asa se Intdmpli“, zise el.

,»Acum vom spune oare fira indreptitire ci am analizat indes-
tuldtor cum apare tirania din democratie si cum este ea, atunci
cind apare?”

,,Cu totul indestulitor®, zise el.

CARTEA A IX-A

»Mai riméne de cercetat — am spus eu — omul tiranic insusi: cum
apare el din cel democratic, in ce fel este, odati aparut, si in ce fel
triieste, nenorocit sau fericit."

,Da, el mai rimane"“, zise el.

»Stii Insd ce as mai dori?

,,Ce anume?*

»Nu mi se pare ci s-a analizat indeajuns statutul dorintelor, de
ce fel sunt si cite sunt. Iar daci aici existd o lips3, cercetarea pe
care o intreprindem va fi neclara.”

,Dar /pentru aceasta/ nu e incd momentul bun?*

»Ba da. Priveste ce doresc si vid la ele:dintre plicerile si dorintele
nenecesare, unele mi se par a fi nelegiuite.** Ele au toate sansele
sd existe la fiecare, dar, reprimate de legi si de dorintele mai bune
asociate cu ratiunea, ele i pirdsesc cu totul pe unii oameni sau
riman putine si slabe, in timp ce la altii ele rtimén puternice si mai
numeroase. "

,La ce fel de dorinte te referi?"

»Ma gindesc la cele care se desteaptd in timpul somnului, cAnd
restul sufletului, adici partea sa rationald, domesticita si stipani
de sine, doarme, in timp ce partea bestiali si silbatici, imbuibati
de méncare sau bauturi, salti si, alungdnd somnul, caut si iasa si
sd-si implineascd natura. Stii bine doar ci ea indrizneste si faci
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orice intr-un astfel de somn, fiind dezlegati si desprinsi de orice
rusine si cugetare. Nu se di inapoi deloc, pare-se, si pofteasci a se
fmpreuna cu mama sau cu oricine altcineva — om, zeu sau fiard —,
sd faptuiasci orice crimi abjectd, sd nu se abtini de la nici un fel
de hrani, intr-un cuvant, nu duce lipsi de nici o nesabuinti sau
nerusinare.“44

,Foarte adevirat ce spui.”

»Dar cand cineva se va Ingriji de sine, in sindtate si cu-minte, si
cind se va indrepta spre somnul siu trezind partea sa rationali,
hrinind-o cu idei si cugetiri frumoase, el va ajunge in acord cu sine
insusi, nelisdnd partea apetenti nici in satietate, nici in lipsa, astfel
incét ea s3 doarmai si s3 nu tulbure partea cea mai buni cu bucuria
si durerea ei. Acelei pirti apetente 1i ingiduie si priveasc, potrivit
cu natura ei proprie, numai fiind pur3, si s aspire si inteleagi ceea
ce el nu cunoaste din trecut, prezent sau viitor.**! La fel procedeazi
si cu partea inflicirati, pe care o potoleste si, nepornindu-se cu
ménie impotriva unora, nu se culci cu sufletul stimit. Ci, domolind
cele doui entititi, o pune in miscare pe cea de-a treia, in care locu-
ieste cugetarea, si astfel el isi capiti linistea. Stii cd un astfel de om
va avea cel mai mult de-a face cu adevirul, iar imaginile nelegiuite
ale viselor i se vor naziri cel mai putin.”

»Cred ci lucrurile stau intru totul astfel”, spuse el.

»Ne-am lisat prea mult purtati de aceste spuse. Ceea ce voiam
sd afirm —aceastaeste, cum ci in fiecare ins existi o specie cumplita,
sdlbatici si nelegiuitd de dorinte. Acestea par a exista din plin chiar
sila cei masurati dintre noi. Iar asta se videste in timpul somnului.
Cerceteazi daci ti se pare ci am dreptate si esti de acord.”

»Sunt de acord.”

II

»~Aminteste-ti in ce fel spuneam ci este omul democratic (demotikés):
el se ivise de timpuriu, hrinit de un tati econom, care pretuia doar
dorintele lucrative, dispretuind insi dorintele nenecesare, iscate in
vederea jocului si a podoabei. Nu-i aga?”
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,Da.”

»Fiul insi, avind de-aface cu oameni mai dibaci si plini de dorin-
tele pe care tocmai le-am pomenit, se avinti spre orice nechibzuinti
si spre felul acelor dorinti, urind felul econom de a fi al tatilui siu.
Totusi, avind o naturd mai bund decit aceea a corupitorilor sii,
tras fiind in ambele pirti, el se asazi la mijloc intre cele doui feluri
de afi, si — crede el — se bucurd cu misuri de fiecare plicere si tri-
ieste o viatd nici nedemni de un om liber, nici nelegiuiti, devenind
un om democratic, dintr-unul oligarhic.”

»Asa am vazut lucrurile si asa le vedem si acum, in legatura cu
acest om“, spuse el.

»Ai In vedere atunci — am spus eu — ci el, devenind intre timp
bitrdn, are un fiu, crescut dupi firea tatalui.”

»Am in vedere.”

»Socoteste atunci ci si cu acest fiu se petrece ceea ce s-a petrecut
cu tatil: el este tras citre orice nelegiuire, numiti insi libertate
desavarsitd de citre cei ce il trag intr-acolo. Tatil si rudele sale dau
ajutor acelor dorinte aflate la mijloc, ceilalti insd contracareazi. lar
cind acesti magi grozavi si ficitori de tirani se tem ca nu cumva
tandrul si se poarte altfel /decit ar voi ei/, i urzesc o iubire in chip
de «presedinte» peste poftele de trindivie si de prapadire a avutului.
Aceasta — iubirea — e un bondar mare si inaripat —, sau ce altceva
crezi ci este iubirea la astfel de oameni?*

,Nimic altceva decit aceasta”, zise el.

,Insi atunci cind in jurul siu zumziie celelalte pofte, pline de
arome, mirt, cununi, vinuri si de plicerile care se dezlantuie in ase-
menea insotiri, cAnd ele il cresc si il hrdnesc cit se poate de bine si
daubondarului acul dorintei, atunci acest «presedinte» al sufletului,
pazit de garda delirului, intrd in dementa intepand. Iar daci ar gisi
in tindar pireri si dorinte socotite vrednice si ar vedea ci el inci se
mai rusineazi de ceva, le-ar ucide si le-ar izgoni din el, pAni ce l-ar
curita de cumintenie si I-ar umple de o sminteala venetici.”

»Descrii desavirsit nasterea omului tiranic!*

»Dar oare nu tocmai din aceasti cauzi a fost numit Eros, incd
din vechime, un tiran?“44?
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»S-ar pirea ci din aceasti cauzi.”

»,Dar, prietene, n-are si omul beat ginduri tiranice?”

»Bada.*

»lar cel cuprins de nebunie si cu mintea zdruncinati cauti si
speri s poatd domni nu doar peste oameni, ci si peste zei."

~Asa e, zise.

,El devine, dragul meu — am spus eu —, un om cu desivarsire
tiranic atunci cind, fie prin naturd, ori prin deprinderi, ori prin am-
bele, ajunge betiv, iubaret si descreierat.”

»De buni seama.”

»Asa se formeazi si asa e, pe cit se pare, omul nostru. Dar cum
triieste e]?*

»Stii gluma aceea — ficu el. «Asta tu sd mi-o spuil»“

,O spun: cred ci dupi aceasta apar sdrbitori, petreceri, curtezane,
ospete si toate celelalte pe potrivi, /proprii oamenilor/ iniuntrul ci-
rora locuieste Eros tiranul, care cirmuieste toate /partile/ sufletului.”

»E necesar®, spuse el.

,Dar oare nu vor creste, pe deasupra, pofte numeroase si cumplite,
in fiecare zi si noapte, doritoare de multe /pliceri/?"

»Bada.”

~Repede se vor mai consuma veniturile sale, daci exist4.

»Sigur.”

»Dar dupi aceasta vor urma imprumuturi si pripidirea averii.”

»Bineinteles.”

»Cand s-ar ispravi totul, oare nu e necesar ca poftele si strige,
cuibdrite /in suflet/ cum sunt, numeroase si puternice? Iar el, de
parci ar fi gonit de boldul celorlalte pofte si mai ales de citre Eros
insusi, care conduce cu ajutorul lor in chip de girzi, nu e necesar
sd turbeze si sd caute sd vadi cine ce posedi, de la care si se poatd
lua ceva prin inseliciuni sau forta?*

»Desigur.”

»E necesar si ia bani de pretutindeni, sau altminterea si indure
dureri si suferinte cumplite, cum sunt cele ale nasterii.“

»Necesar.”
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»Or, dupid cum plicerile din el, addugindu-se, devin mereu mai
puternice decét cele vechi si alungd dorinta pentru acele pliceri,
asa si el va socoti cd, fiind mai tinir, trebuie sd aibd mai mult decit
tatil sdu si mama sa si sd-i lipseascid de avere, impartind averea
pirinteascd, daci si-o va fi cheltuit pe a sa proprie, nu?*

~Bun, si?*

»lar daci ei nu i-ar da bani, nu va incerca mai intéi si-i fure si
sd-1insele pe parinti?*

,De buni seami.”

»lar cind n-ar izbuti, nu i-ar prada apoi si ar lua cu de-a sila?*

»Asa presupun.”

»lar dacd bitranul si bitrana s-ar impotrivi si s-ar lupta, minu-
nat om, oare s-ar arata el cu griji si i-ar cruta, ca si nu fiptuie ceva
tiranic?”

»Nu indriznesc si sper in soarta parintilor unui astfel de om."

»Pe Zeus, Adeimantos, oare crezi ci un astfel de om, pentru o
curtezani indragiti de curand si deloc necesari, ar supuneloviturilor
pe maica sa, dragd de demult si de acelasi singe*®, ori ci, pentru
un biiat frumusel si ajuns indrigit de putini vreme, l-ar bate pe
tatdl sdu in varstd, lipsit de frumusete, dar de acelasi singe si cel
mai bitrin dintre toti cei dragi, crezi ci el si-ar pune parintii in robia
iubitilor, daci i-ar aduce pe ei sub acoperisul parintesc?

»Da, pe Zeus!“, spuse el.

»Mare fericire pare si fie a da nagtere unui fiu tiranic!”

»91 incd cum!*

Jnsi, dupé ce si averea tatilui si a mamei se va ispravi, tare va
mai aduna in el roiul placerilor! Oare nu va stripunge mai intai
zidul casei cuiva, nu se va atinge de haina vreunui trecitor intarziat
in noapte? Apoi, nu se va dngriji» si de vreun templu? Iar in toate
aceste cazuri, opiniile pe care, din copilirie, le are despre frumos
si urat, chipurile, drepte si eliberate de curind dinrobie, ii fac garda
lui Eros. Impreuni cu el biruie dorintele care mai inainte doar in
vis, in timpul somnului, se eliberau, pe vremea cind tinirul se afla
incd supus legilor si tatilui siu, avind o naturi incd democratica.
Daracum, tiranizat de Eros, el ajunge si se poartemereutreaz precum
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fusese de citeva oriin vis, fird s se mai opreasci dinaintea nici
unei crime, oricit de cumplite, dinaintea nici unei hrane sau fapte.
Ci, trdind Eros in el in chip tiranic, in toati nestipanirea si firdde-
legea, el singur stdpanitor, il va conduce pe omul pe care-1stipaneste,
ca pe o cetate, spre orice indrdzneald. De acolo, se va hrini si pe
sine, si va hrini si alaiul zgomotos ce-1 inconjoar3, sosit in parte
din afari, din rea insotire, in parte dinduntru, tolerat si pus in li-
bertate de citre aceleasi naravuri ca si ale sale. Sau nu asa va fi viata
unuia ca acesta?”

~Ba asa.”

»Dacd micar in cetate vor fi putini astfel de oameni, iar restul
multimii va fi cu minte, ei vor pleca spre a servi drept garda altui
tiran sau vor sluji pentru soldi, daci pe undeva ar fi rizboi. Iar dacd
se vor naste acolo unde e pace si liniste, vor faptui aici, in cetate, nu-
meroasele rele mirunte.*

»Care anume?*

»Furd, sunt spargitori, forteazi broaste, jefuiesc, pradi cele
sfinte, duc oameni liberiin sclavie, se intAmpli si faci si delatiuni
atunci cAnd stiu s3 vorbeasci bine, depun mirturie mincinoasi si
sunt venali.”

»Vorbesti de rele mirunte, daci ei ar fi putini.”

»Sunt mirunte in comparatie cu cele mari, iar toate laolaltd in
raport cu tiranul, cu mizeria si nenorocirea cetitii, nu sunt, vorba
proverbului, «nici cit negru sub unghie»***! Dar cind astfel de oa-
meni se inmultesc in cetate si mai vin si altii care 1i urmeazi, cind
isi dau seama de numarul lor, atunci ei sunt aceia care, impreuni
cu prostia poporului, il zimislesc pe tiran. Il fac tiran pe cel care,
mai mult decit toti, are in propriul suflet tiranul cel mai mare si
mai puternic.*

»E sifiresc — spuse el —, cici acel om ar fi cel mai complet tiran.*

»Deci asa se intdmpla, dacd oamenii se supun de bunivoie. Dar
daci cetatea nu i-ar incredinta puterea, asa cum cindvasi-a maltratat
mama si tatil, asa si acum, daci poate, isi va maltrata patria, che-
maind induntru insotitori tineri, iar sub acestia va tine si va hrini
ca pe slugi «matria», cum spun cretanii, cea demult indragiti, dar
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inrobitd acum, precum si patria.**® Aceasta ar fi ultima treapti a
poftei unui astfel de om."

»Aceasta este, intru totul!“

»Deci — am zis eu — oamenii acestia sunt astfel in viata privati,
inainte de a domni. Mai intii, cAnd se asociazi cu cineva, fie se
asociazi cu cei care-i lingusesc si sunt gata si-i slujeasci in toate;
fie, dacd au nevoie de ceva de la cineva, ei insisi cad la picioarele
acelor oameni si indriznesc si faci orice nazuri, in chip de prieteni,
dar dupi ce au reusit se poarti ca dugsmanii.”

JAsae”

,Isitriiesc intreaga viati fira si fie cu nimeni prieteni, aritindu-se
intotdeauna stipani peste cineva sau slujind pe cineva, cici natura
tiranicd nu poate si guste niciodati din libertatea si din prietenia
adevirate.”

»Sigur cd da.”

,Dar oare nu i-am socoti, cu indreptétire, pe acestia nedemni
de crezare?”

»Ba da“, rispunse el.

»Dar si nedrepti, cit se poate de mult, daci in cele precedente
am cizut la invoiald in chip intemeiat asupra naturii dreptitii.

»Da, in chip intemeiat.”

,Sdrecapitulim /ceea ce stim/ despre omul cel ru: el este acela
care, treaz fiind, este asa cum am vizut ci e omul in vis."

~Absolut.”

~Acesta, deci, este omul care, fiind prin naturd peste misura de
tiranic, ar stipani de unul singur si, cu cit ar trii mai mult intr-o
tiranie, cu atdt mai mult ar stirui el in felul siu de a f1.”

»E obligatoriu®, spuse Glaucon, luind el cuvintul.

III

»Dar omul care apare a fi cel mai riu nu va fi si cel mai nefericit?
Iar cel care ar fi tiran cel mai mult timp si in cea mai mare masuri
ar fi, intr-adevar, si omul cel mai nefericit? Desigur, multimea are
multe opinii asupra acestui subiect.”
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»E necesar sifieasa.

»Dar oare — am zis eu — ar putea si nu semene omul tiranic cu
cetatea tiranici, omul democratic cu cea democratici si ceilalti
la fel?”

,Clar.”

,Ce este o cetate fati de alti cetate sub raportul virtutii si al fe-
ricirii nu este si un individ fati de un altul?

,Cum si nu!“

JIn ce raport este deci o cetate tiranici fati de cetatea regali,
asa cum am analizat-o noi in primul rand?

»Ele sunt perfect opuse — rispunse el —, una este cea mai buni,
cealaltd — cea mai rea.”

»Nuintreb la care te referi, cici e vidit. Dar judeci la fel si in pri-
vinta fericirii si a nefericirii, ori altfel? Dar si nu riminem incre-
meniti dinaintea tiranului, privind un singur individ, nici daci ar
mai fi niscaiva pe 1angi el, ci, asa cum trebuie si privim intreaga
cetate introducindu-ne si uitindu-ne pretutindeni, tot astfel si ne
ardtim si opinia noastra.”

»E indreptﬁtit ceea ce pretinzi. E clar pentru oricine cd nu exis-
td cetate mai nefericitd decit cea tiranici si mai fericiti decit cea
regald.”

,Insd —am spus eu — as fi indreptitit si cer acelasi lucru in cazul
tipurilor de oameni. Socotesc ci poate si-i judece doar acela care,
pitrunzind in caracterul omului, poate si distinga si s3 nu priveasci
din afari, inmirmurit de uimire si admirativ ca un copil dinaintea
prestanteitiranice pe care ei o compun pentru cei din afari, ci trebuie
sd vadi in mod adecvat, nu? Daci, deci, as crede ci e nevoie si dim
ascultare unui astfel de om care poate si judece, care locuieste in
sinea tiranului impreuni cu acesta si care e de fati la ceea ce face
tiranul la el acasi, care vede cum se poarti el cu familia, moment
in care, mai mult decit oricand altcindva, e vizut dezbricat de
masca sa de teatru, om care il vede cum este in pericolele publice —
ei bine, i-as cere lui, care a vizut toate acestea, si povesteasci cum
std tiranul in raport cu altii in privinta fericirii si a nefericirii.”
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»Ar fi cu totul indreptitit s 3 ceri asa ceval

»Vrei atunci si pretindem ci facem parte dintre cei in stare si
judece, care deja s-au intalnit cu astfel de oameni, ca si-1 avem pe
acela care si rispundi intrebirilor pe care le punem?*

~Fireste.

»Haide, cerceteazi in felul urmator: aminteste-ti analogia dintre
cetate si om, iar astfel priveste-i pe fiecare, la rdnd, aritindu-ne ce
piteste fiecare in parte.”

»Ce anume?”, intreba el.

»Mai intdi — am spus eu — si vorbim despre cetate. O socotesti
liberi pe cea tiranici, sau sclava?

,Cat e cu putinti de sclavi®, rispunse el.

»S1 totusi, vezi existdnd in ea si stipani, si oameni liberi..."

,Vid, dar ei reprezinti o parte tare mici. Intregul ins, ca s spu-
nem asa, si partea cea mai vrednici este dispretuiti si cumplit de
sclavd.”

,Dar daci — am spus eu — omul /tiranic/ e aseminitor cetatii,
nu este necesar ca si in el si existe aceeasi dispozitie si ca sufletul
sdu s fie plin de sclavie si lipsit de libertate si ca pirtile cele mai
nobile ale sufletului si fie tinute in sclavie si doar o mici parte, cea
mai rea si mai turbati, si domneasci?

,E necesar.”

»Ei bine, vei spune cd un astfel de suflet este sclav sau liber?*

»Sclav.”

»Dar oare cetatea sclavi si tiranici nu face ea cel mai putin ceea
ce voieste?*

,Bada.“

»Atunci si sufletul tiranic va face in cea mai mici misuri ceea
ce ar vrea, ca si vorbim de suflet in intregul siu. Cici, tras mereu
cu forta de citre turbare, el va fi plin de tumult si va schimba mereu
calea pe care o apuci.”

,Cum de nu?*

»E necesar ca cetatea tiranici si fie bogati sau plina de lipsuri?*

,Plind de lipsuri.”
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»Asadar sisufletul tiranic va fi mereu plin de lipsuri si nesitul.”

~Asa e, spuse el.

,Dar oare nu-i necesar ca o astfel de cetate si un astfel de om si
fie plini de team?*

»S1 Incd foarte!"

,Crezi ci vei afla in alti parte mai multe plansete, jelanii si
bocete?“

, Niciieri.“

~Socoti atunci ci acestea existd in cantitate mai mare in alt om
decit in cel innebunit din pricina dorintelor si a iubirilor — adicd
tocmai in acest om tiranic?*

»Cum as putea socoti?”, zise el.

»Privind deci citre toate acestea si citre altele asemenea, ai
judeca si cetatea ca fiind cea mai nenorociti dintre cetiti...”

»S1 nu-i bine?”, intreabi el.

,Bada—am spus eu. Dar ce spui in privinta omului tiranic, exa-
minind aceleasi aspecte?*

»~Afirm — spuse el — cd acela este cu mult cel mainenorocit dintre
toti oamenii!

,Asta — am zis eu — nu-i deloc corect.”

»Cum asa?“, ficu el.

,Cred ci el inci nu este chiar cel mai nefericit.”

,Dar cine e acela?”

,,iti voi vorbi despre unul care ti se va pirea probabil inci mai
nefericit decit acesta.”

»Care anume?*

,Cel care — am spus eu —, fiind tiran /prin fire/, n-ar duce o viatd
de particular, ci ar avea ghinionul si i s-ar intdmpla, dintr-o neno-
rocire, si ajungi tiran [peste cetate].”

»Confirm ci ai dreptate, judecAnd dupi cele de dinainte.”

»Da — am spus eu —, dar asupra unor astfel de chestiuni nu
trebuie doar dat cu pirerea, ci ele trebuie examinate bine, cu ratiunea.
Cici cercetarea se referi la ceea ce-i mai important: viata buni
sirea.”

,Adevirat.”
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»Examineazi daci am dreptate. Cred ci cei care examineazi
acestea trebuie si porneasci de la analiza urmitoarelor aspecte.”
,Care anume?*

»De la conditia fiecirui ins bogat din cetate si care posedd multi
sclavi. Acestiingi sunt asemandtori tiranilor prin faptul ¢ domnesc
peste multi. Diferenta sti doar in numirul /de supusi/ ai lui.”

»Da.*

»Stii deci cd acesti oameni triiesc fira frici si cd nu se tem de
sclavi.®

»De ce s-ar teme?*

»De nimic — am spus eu. Dar iti dai seama de cauza?*

»Da, fiilndcdintreaga cetate di ajutor fieciruia dintre particulari.”

»Bine. Dar daci vreun zeu l-ar lua din cetate pe un om care are
cincizeci sau mai multi sclavi** si l-ar aseza pe el, pe sotia si copiii
sdi Intr-o pustietate, laolalti cu restul averii §i cu sclavii, acolo unde
nici un om liber n-ar putea si-i vini intr-ajutor, cu cit de mare
spaimi crezi ci ar trii el, pentru sine, pentru sotie si copii, ca nu
cumva ei si piard de ména sclavilor?"

»Cu 0 imens3 spaimi”, rispunse el.

»~Atunci, el ar fi silit si-i linguseascd pe unii dintre sclavi, si le
figiduiascd multe si s3-i elibereze fird motiv, aritdndu-se unlingu-
sitor al slugilor sale.”

»Asta e absolut necesar pentru el, altminterea va pieri.*

»Dar ce se va intdmpla daci zeul asazi imprejur vecini numerosi
care nu ingiduie ca cineva si vrea si stipaneasci asupra altuia, ci,
dacid pun ména pe vreun astfel de om, il pedepsesc cumplit?

Jincid si mai mult, cred, omul nostru ar fi la mare ananghie, in-
conjurat si supravegheat de toti care-i sunt dusmani.”

»Or nu sti legat tocmai tiranul intr-o astfel de inchisoare, fiind
el prin fire, asa cum am vizut, plin de multe si felurite temeri si iu-
biri? Cici lui, singur dintre cetiteni, cu concupiscenta sa sufleteasci,
nu-i este cu putinti si plece undeva, nici si vadi lucrurile pe care
restul oamenilor liberi doresc si le vadi. Inchis infuntrul casei sale,
el locuieste cea mai mare parte a timpului ca o femeie, pizmuindu-i
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pe ceilalti cetdteni, dacd vreunul ar pleca din cetate si ar vedea ceva
de toatd lauda.“**’

»Chiar asa“, zise.

»Astfel de rele ar incolti mai mult intr-un barbat care, fiind rau
guvernat in sine — e vorba despre tipul tiranic pe care tu l-ai socotit
drept cel mai nefericit —, n-ar trai ca simplu particular, ci ar fi silit
de vreo soartioarecare si fie tiran si care, incapabil si se stipaneasci
pe sine, ar incerca si-i stipaneasci pe altii. Aceasta ar fi ca si cAnd
cineva cu un trup suferind si lipsit de control n-ar fi doar un oarecare,
ci ar fi silit sd-si ducd viata concurdnd si luptind cu altii.”

,[Exemplul este cit se poate de aseminitor si de veridic, Socrate.”

»Nu e deci, dragd Glaucon — am spus eu —, o nenorocire deplini
ceea ce a patit el si nu triieste tiranul incd mai nefericit decat cel
socotit de tine a trii cel mai nefericit?*

,Absolut®, zise el.

,Chiar daci lumea n-ar vedea lucrurile astfel, tiranul autentic
este, intr-adevir, un sclav autentic, dind dovadi de mari lingusiri
si semne de supusenie, flatdndu-i pe cei mai nevrednici si neizbutind
sd-si astimpere citusi de putin poftele. El apare lipsit de majori-
tatea satisfactiilor si cu adevirat sdrac — daci cineva stie si-i exami-
neze intreg sufletul. Este plin de spaime de-a lungul intregii vieti,
pitruns de convulsii si de dureri, daci intr-adevir el seamini cu
starea cetitii peste care domneste. Seamini, nu-i asa?”

L2Mult®, zise.

oIn plus, si-i acorddm omului si cele despre care am vorbit mai
inainte: din cauza domniei e necesar ca el si fie si s devini plin de
invidie incd mai mult decit inainte, lipsit de credibilitate, nedrept,
fara prieteni, fird nimic sfint, primind si cultivind orice riutate;
iar de pe urma tuturor acestora e necesar si fie cel mai nenorocit
si apoi ca si pe cei din preajma sa si-i faci aidoma.”

»Nici un om cu minte nu ti s-ar impotrivi®, zise el.

»Hai, spune si tu acum, fiind aidoma celui ce judeci la urma**,
cine, dupi pirerea ta, este primul in privinta fericirii, cine e al
doilea, sijudeci-i unul dupi altul pe cei cinci: pe omul regal, pe cel
timocratic, pe cel oligarhic, pe cel democratic si pe cel tiranic.”
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»Elesne dejudecat — spuse el. Euiijudec cape coruriin privinta
virtutii si a viciului, a fericirii si a contrariului ei, exact in ordinea
in care ei au intrat in sceni.”

»54 pldtim un crainic — am spus eu — sau eu insumi si vestesc
ci fiul lui Ariston l-a judecat pe cel mai bun §i mai drept ca fiind si
cel mai fericit si a zis ci acela este omul cu totul regal, care este rege
peste sine, iar pe cel mai riu si mai nedrept l-a vizut ca fiind cel mai
nenorocit? El a vizut ci tocmai acesta este cel mai tiran peste sine
si cel care, mai mult i mai mult, isi exerciti tirania si peste cetate?

»Poti si vestesti”, rispunse el.

»Oare sivestescaceasta chiar daci astfel de oameni s-ar ascunde,
ori nu, de toti oamenii si de zei?*

»Vesteste!“, vorbi el.

v

,Bine — am spus. Aceasta ar fi cea dintii demonstratie. Iat-o insi si
pe cea de-a doua, daci ea pare a spune, cit de cit, ceva.”

.Careeste ea?”

»Asacum cetatea a fost impartitd dupa trei clase — am spus eu —,
la fel si sufletul individual, fiind intreit, va primi, cred, inci o de-
monstratie.”

,Care anume?“

»lat-o: existind trei /parti/ in suflet, si plicerile imi par a fi pro-
prii fiecireia, la fel si dorintele, precum si puterile lor.*

,Cum adic3?”

»Una din /parti/ ar fi cea prin care omul invati, cealaltd — prin
care se pasioneazi; celei de-a treia, din cauza aspectelor sale nume-
roase, nu-i putem da un singur nume propriu, ci am numit-o cu
numele care indici ceea ce este cel mai mare si mai puternic in ea:
am numit-o /partea/ «apetentd» din pricina fortei apetiturilor de
mancare, debiuturi, de impreunare sicite altele se asociazi cu aces-
tea. De asemenea, am numit-o «iubitoare de bani», fiindci astfel
de pliceri se realizeazi cel mai bine prin bani.”
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»Asa e“, spuse el.

,Insi, daci am spune ci plicerea si iubirea proprii acesteia sunt
pentru céstig, n-am sprijini cel mai bine intr-un singur punct ceea
ce spun, incit si ne clarificim lucrurile, cAnd vorbim despre aceasti
parte a sufletului? Si numind-o «iubitoare de bani» si «ubitoare
de cistig», n-am numi-o cum trebuie?

,Cred cida.”

»Dar nu afirmdm oare ci pasiunea se avinti in intregime, mereu,
citre dominare, biruinti si renume?*

.Bada.“

»Dacd am numi-o «ubitoare de victorii» si «iubitoare de onoruri»
n-ar fi corect?

»Foarte corect.”

,Ins3 partea prin care invitim nizuieste mereu in intregul ei—
e clar pentru oricine —la a sti in ce fel este adevirul si se sinchiseste
mai putin decit orice de bani si renume.*

,Asa este.”

»Dacd am numi aceasti parte «iubitoare de invatiturd» si «iu-
bitoare de intelepciune», am numi-o cum se cuvine?*

,Cum de nu?*

,Insd — am zis eu — aceasti /parte/ guverneazi peste sufletele
unora, iar intr-ale altora — una din celelalte, care s-ar nimeri?“

»Asa este”, zise.

»De aceea, spunem ci existd aceste trei tipuri primare de oameni:
omul iubitor de intelepciune, omul iubitor de biruinti si omul
iubitor de cistig.”

,Hotirat cida.“

»Si existd si trei specii de pliceri, fiecare supusd omului cores-
punzitor?

,Intru totul.

»Stii insd — am spus eu — ci, daci ai voi si intrebi rind pe rand
pe acesti trei oameni care dintre cele trei vieti este cea mai plicuti,
fiecare isi va lauda cel mai mult viata proprie? Omul de afaceri va
zice cd plicerea de a primi onoruri si de a invita n-are valoare, fati
de castig, daci de pe urma acelora nu rezulti bani.*
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,Adevirat.“

»Dar ce-ar zice omul iubitor de onoruri? Nu socoteste el plicerea
obtinuti de pe urma banilor ca vulgari, iar plicerea invitatului, in
misura in care ea nu aduce onoruri, n-o socoteste el fum si deser-
ticiune?”

,Bada.“

»Dar cum si socotim ci va privi filozoful celelalte pliceri**’ in
comparatie cu aceea de a cunoaste in ce fel este adevirul si de a se
gdsi mereu, cind cunoaste, undeva pe meleagurile adevirului? Nu
s-ar gindi el ci acele pliceri sunt cu totul indepirtate de /adevirata
plicere/? Nu le va numi el necesare, deoarece, in absenta unei stricte
necesititi, el nu are nevoie de nimic din celelalte?”

»Trebuie bine stiut /acest fapt/.”

»Atunci cind — am zis eu — plicerile de fiecare specie si viata
insisi respectivd sunt controversate, nu sub aspectul frumusetii, res-
pectiv al uriteniei vietii, nici sub acela al binelui si rdului, ci doar
sub acela al plicerii si neplicerii, cum am putea sti care dintre ei
vorbeste mai adevirat?“4>°

,Nu imi dau seama“, zise.

»lati, in felul urmitor: prin ce anume trebuie judecat ceea ce tre-
buie judecat? Oare nu prin experientd, gindire si ratiune? Ori s-ar
putea gisi si un judecdtor mai bun decit acestea?”

,Cum si se poata?”

~Cerceteazi: fiind vorba despre cei trei oameni, care dintre ei
are cea mai mare experienti in toate plicerile? Oare ti se pare ci iu-
bitorul de céstig, aflind ce anume este adevirul insusi, va avea mai
multd experientd in plicerea de a cunoaste, ori iubitorul de inte-
lepciune va avea mai multi experienti in plicerea de a cistiga?”

»Mare diferentid intre ei! — zise el. Cici e necesar caiubitorul de
intelepciune si fi gustat si din alte pliceri /in afara celor proprii/
inci din copildrie. Insd nu este necesar ca iubitorul de castig si guste
din plicerea de a sti cum sunt realititile, din dulceata acestei pliceri,
si nici nu e necesar si capete experienta acesteia; mai mult, nu-i e
usor nici daci s-ar stridui!”
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»Deci mare superioritate a iubitorului de intelepciune fati de
iubitorul de cistig in privinta experientei in ambele pliceri!, am
spus eu.

,Da, mare."

»Dar fatd de cel care iubeste onorurile? Oare cel care iubeste
intelepciunea este mai lipsit de experienta plicerii onorurilor decit
este lipsit iubitorul de onoruri de experienta plicerii sosite de la
gandire?*

»Dacd scopul spre care fiecare nizuieste este indeplinit, onoruri
urmeazi pentru fiecare: cici si bogatul este de multi onorat, si cu-
rajosul, si inteleptul, incit toti au experienta plicerii provenite de
la acestea. Dar ce fel de plicere existd in contemplarea adevirului,
e cu neputinti ca vreun altul s-o guste, in afari de filozof.”

»Asadar — am zis eu — dintre toti oamenii acesta va judeca cel
mai bine in temejul experientei.”

,Da.“

»Doar el va ajunge si aibi experienti in asociere cu gindirea.”

»Adica?

,Cici instrumentul prin care trebuie judecat nu apartine nici
celui iubitor de cistig, nici celui iubitor de onoruri, ci filozofului.*

,Care instrument?*

»~Afirmim ci trebuie judecat cu ajutorul rationamentelor, nu?*

,Da.“

»Dar tocmai rationamentele sunt, in cea mai mare misuri, in-
strumentul acestui om."

»Desigur.”

~Asadar, daci cu ajutorul bogitiei si al castigului s-ar judeca cel
mai bine lucrurile care sunt de judecat, ar fi necesar ca cele mai ade-
virate s fie cele laudate si criticate de iubitorul de castig.”

Jintru totul.“

»lar daci s-ar judeca cu ajutorul onoarei, al succesului si al cu-
rajului, oare n-ar fi mai adevirate lucrurileliudate de omul iubitor
de onoruri si de victorii?*

»Limpede.”
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»Dar, de vreme ce se judeci cu ajutorul experientei gandirii si
al ratiunii?

»E necesar — zise el — si fie cele mai adevirate lucrurile pe care
iubitorul de intelepciune si de ratiune le laudi.”

»Deci, trei fiind plicerile, plicerea acelei parti a sufletului prin
care invitdm ar fi cea mai plicuti i acela dintre noi in care aceasti
parte guverneazi ar avea viata cea mai plicuti?”

»Cum de n-ar fi? — zise. Cici cel care are minte 1si lauda pro-
pria-iviati, fiind in acelasi timp suveran in stiintaaducerii de laude.“

,Care viatd vine pe locul doi — am griit eu — si care plicere,
spune judecitorul, este in al doilea rand?*

,E clar ci cea proprie omului rizboinic si iubitor de onoruri.
Cici ea este mai aproape de a filozofului decit de aceea a omului
de afaceri.”

»Ultima pare si fie plicerea iubitorului de céstig.

»Sigur.”

v

»Ar fi deocamdati aceste doud demonstratii, una in continuarea
celeilalte, si de doui ori l-a infrint omul drept pe cel nedrept. Cea
de-a treia victorie, ca la Olimpiade, dirui-o lui Zeus Méntuitorul
si Olimpianul. Baga de seami ci plicerea celorlalti, in afara celeia
omului cu minte, nu este nici intru totul adevirati, nici puri, cie un
fel de «schitd» /de plicere/, cum cred cd am auzit de la un om inte-
lept®. Iar aceasta ar fi cea mai mare si mai desavarsita infringere
a adversarului.“

»Desigur, dar cum procedezi?*

»Voi afla cercetind in felul urmitor, daci tu imi rispunzi.”

,Intreabd atunci!“, zise el.

»Spune — am zis eu —, oare nu afirmim ci suferinta este contra-
riul plicerii?”

,Bada.“

,Dar oare nu existi i stare lipsitd debucurie, dar si de suferinta?
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,,Ba existd.

»Ea se giseste intre cele doud, fiind un fel de pace a sufletului
fati de aceste doui afecte. Nu crezi astfel?

»Ba cred.”

»Oare iti amintesti cuvintele celor suferinzi, cele pe care eile
rostesc in timpul suferintelor?*

,Care sunt?”

»Cum cd nimic nu este mai plicut decit si fii sinitos, dar ci
inainte de a fi in suferinti ei nu si-au dat seama cd acestaeste lucrul
cel mai placut.”

,Imi amintesc®, zise el.

,liauzisi pe ceiaflati intr-un marechin, spunand ci nimic nu-i
mai plicut decit incetarea chinului.”

,Ii aud.”

»Poti si-i mai vezi pe oameni si in alte multe situatii asemana-
toare: atunci cAnd resimt suferinte, laudi drept lucrul cel mai plicut
lipsa de suferinti si linistea, nu plicerea.”

»Da — zise —, acest lucru, linistea, devine, pesemne, plicuti
atunci.”

»lar cind omul inceteazi s 3 mai resimt o plicere, incetarea pli-
cerii va fi atunci ceva dureros®, am spus eu.

,Probabil.“

»Dar adineauri am afirmat ci linistea se afli intre cele doui
afecte, iar acum ea apare ca fiind ambele — atat suferinti, cit si pla-
cere.“*2

»Pare-se.”

»Oare este posibil ca, nefiind ea nici una, nici alta, s devini
ambele?”

LNu cred.“

»Dar plicerea si suferinta apirute in suflet sunt ambele o miscare.
Sau nu?

»Bada.”

»Dar lipsa de suferinti si de plicere n-a aparut adineaori ca liniste,
aflati intre cele doui afecte?”
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»Asa a apdrut.”

»Cum ar putea fi corect a socoti ci a nu suferi este plicut, sau
a nu avea plicere — suparitor?”

»Nu poate fi corect in nici un fel.

»Asadar — am spus eu — linistea nu este ceva plicut in raport cu
durerea, cipare a fi; ea pare a fi dureroasi, pe de altd parte, in raport
cu placutul, fird sd fie, ea insisi, ceva plicut. Nimic nu-i sinitos in
aceste fantasme, raportate la placerea adevirati, ci e aici doar un
fel de vraja.*

»Precum ne indici ratiunea“, spuse el.

»latd insi si pliceri care nu provin din suferinte — am spus eu —,
ca s3 nu crezi cd asa e legea: plicerea este contenirea suferintei si
suferinta — /contenirea/ plicerii.”

,,Unde sunt si care sunt acestea?”, intrebi el.

»Sunt numeroase, dar 14sind altele deoparte, gindeste-te la pla-
cerile provenite din miros. Cici acestea ajung deodati la o grozavi
tirie, fird ca cel care le simte si fi suferit mai tnainte; iar caind ele
inceteazi, nu lasi in urma-le nici o suferinti.”

,Foarte adevirat.”

»54 nu credem, deci, ci plicerea autentici este indepartarea de
suferintd, nici ci suferinta autentici — indepirtarea de plicere.“***

,S4 nu credem.”

»o1 totusi, asa-zisele pliceri obtinute de suflet cu ajutorul trupului,
aproape cele mai multe si mai mari, sunt de acest tip, indepartiri
de anumite suferinte.”

~Asa sunt.”

»Dar nu sunt la fel si satisfactiile si suferintele anticipative, care
precedi afecte viitoare, ndscute de asteptare?”

,Ba sunt la fel .

,Stii cum sunt /toate/ acestea si cu ce seamini cel mai bine?*

»Cu ce?”

»Ailn vedere ci in naturi existd un «sus», un «jos» si un «mijloc»?*

,Da.”

»Crezi ci —am spus —daci cineva ar fi purtat de jos spre mijloc,
ar socoti altceva decit ci e purtat in sus? Iar stind la mijloc si vizidnd
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de unde a fost adus, crezi cd ar cugeta ci se afld altundeva decit
sus, in caz cd n-ar putea vedea adeviratul «sus»?*

»Pe Zeus —zise el —, nu cred ci un astfel de om ar putea judeca
altfel!”

,Dar daci ar i purtat inapoi, ar socoti oare cd e purtat in jos si
ar avea dreptate?”

»Sigur.”

,Insd ar piti toate acestea fiindcd n-are experienta adeviratelor
«sus», «mijloc» si «jos»?“

»Limpede.”

»Ai mai putea si te minunezi atunci ci si ceilipsiti de experienta
adevirului n-au, in legiturd cu multe lucruri, opinii sinitoase si
ci la fel se comporti si fatd de plicere, suferinti si fatd de ceea ce
se afld intre ele? Astfel, atunci cind sunt purtati spre suferinti, au
o opinie indreptititi si suferd cu adevirat. Dar cind sunt purtati
dinspre suferinti citre starea intermediard, ei cred cu tirie ci au
ajuns la satisfactie si la placere; dupd cum ar aprecia cenusiul fata
de negru, atunci cind sunt lipsiti de experienta albului, la fel,
privind suferinta in comparatie cu lipsa de suferinti, ei se lasi in-
selati, neavind experienta plicerii.“

~Pe Zeus — zise e] —, nu m-as mira si fie asa, ci mult mai curand
daci n-ar fi agal”

»Asadar, am spus eu — cerceteazi in chipul urmitor: foamea si
setea si celelalte /nevoi/ aseminitoare nu sunt goliri in starea tru-
pului?

»Bineinteles.”

»Dar necunoasterea si negindirea nu reprezinti o golirein starea
sufletului?®

»Da.”

»Oaren-ar fi siturat cel care ar avea parte de hrani, ca si cel ce
are minte?”

»Desigur.”

»Dar siturarea mai adevirati apartine celui care are mai putini,
sau mai multi fiint4?"
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»E limpede ci acestuia din urma.”

»Dar care dintre genuri socotesti cd participd mai mult la fiinta
puri? Cele care tin de méncare, bauturi, méncaregititi si de hrani
in general, sau genul tinind de opinia adevirat, de stiintd, intelect
si, in general, de toate virtutile? Judeci in felul urmitor: lucrul
asociat cu ceea ce este mereu la fel, nemuritor, cu adevirul, el insusi
fiind in acest fel si aparand in ceva de acest fel, ti se pare ci este in
mai mare misurd decit lucrul care se asociazi cu ceea ce niciodatd
nu-i la fel, cu muritorul, el insusi fiind astfel si aparind in ceva ase-
menea /lui/?"

»E mare superioritatea celui ce se asociazi cu ceea ce-imereula
fell

»Dar esenta celui care-i mereu altfe
la fiint4 decit la stiinta?”

15 participi cumvamai mult

,Deloc.”

,,Dar decit la adevar?*

,,Nici la acesta mai mult.”

»Or, daci ar participa mai putin la adevir, n-ar participa mai
putin si la fiintd.*

,,Necesar.“

»Asadar, In general genurile /de indestulare/ legate de grija
pentru corp participd mai putin la adevir sila fiintd decit genurile
legate de grija pentru suflet?”

,Mult mai putin.”

»Dar nu atasezi trupului aceeasi inferioritate in raport cu sufle-
tul?

,Bada.“

,,Tnsi ceea ce se saturi cu /hrana/ care este in mai mare misuri
se si saturd mai mult decét cel care se saturd cu hrana ce este in mai
mici misurd, si el insusi este in mai micid masura.”

»Cum de nu?*

,Dar, daci e plicut a te sdtura cu ceea ce-i potrivit prin naturi,
cel care se saturd cu ceea ce este in mai mare misuri, care e mai au-
tentic i mai adevirat, s-ar bucura cu o plicere mai adevirati. Pe
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cind cel care participi la lucruri ce sunt in mai mici misurd mai
putin adevirat si mai putin statornic s-ar si situra si ar avea parte
de o placere mai lipsitd de crezare si mai putin adevirati.

»Cu totul necesar!”, spuse.

»Or cei ce n-au experienta gindirii §i a virtutii, dar au vesnic
de-aface cu ospete si altele asemenea, sunt purtati, pare-se, in «jos»
sitnapoi, pAnila «mijloc», sirdticesctoati viata in acest fel. Ei nu
trec niciodatd de acest «mijloc», ca s priveascd spre adevir, nici
n-au fost dusi vreodati pani acolo, nici nu s-au siturat cu ceea ce
este cu adevirat, nici n-au gustat din plicerea statornici si puri, i,
precum vitele, privind mereu in jos si aplecati citre pimant, «pasc»
la ospete, ingrisdndu-se si acuplandu-se; iar din pricina poftei de
a avea mai mult din acestea, se izbesc si se impung unii pe altii cu
coarne si copite de fier*”
sature cu cele-ce-sunt nici fiinta, nici invelisul lor trupesc.“*>

si se ucid din pricina nesatului, fira si-si

»Vorbesti ca un oracol, Socrate — zise Glaucon —, referindu-te
la viata multimii!®

»Nu-i atunci necesar ca ei si triiascd cu pliceri amestecate cu
suferinte, fantome si umbre ale adevirateipliceri, care se coloreazi
unele pe altele din pricina pozitieilor, astfel incat si plicerile, si su-
ferintele apar teribile si produc celor necugetati patimi nebunesti
pentru ele si ajung un obiect de disputi, precum a ajuns fantoma
Elenei, pe care si-o disputau cei de la Troia — cum zice Stesichoros —,
din pricina necunoasterii adeviratei Elene?“*’

»E absolut necesar — spuse el — ca asa ceva si se intimple.”

,Insi nu e necesar ca si cu partea pasionali si se intample ceva
aseminitor? E vorba despre cel ce are de-a face cu ea, fie plin de in-
vidie din pricina dragostei de onoruri sau uziand de forti, dorind
sd biruie cu orice pret, sau méaniindu-se din pricina unei proaste
dispozitii, cAnd ar avea in vedere si se sature cu onoruri, biruinte
si minie fari judecati si minte.”

~Astfel de lucruri se petrec intr-adevar si cu partea pésionalé.“

»Eibine —am spus —, prinzand curaj, si afirmim in legituri cu
dorintele partii iubitoare de cistig si ale celei iubitoare de victorii
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ci dacd, mergind pe urmele stiintei si ratiunii, si deopotrivi pe cele
ale plicerilor aduse de gindire, /dorintele/ vor obtine aceste pliceri,
le vor obtine atunci pe cele mai adevirate — pe ct le e lor cu putinti
sd aibi pliceri adevirate, urmairind ele adevirul —, si vor avea pla-
cerile inrudite cu respectivele dorinte insesi, daci-i adevirat ci ma-
ximul bine pentru oricine este si lucrul cel mai inrudit cu sine.”

,Da — zise —, este cel mai inrudit.”

»Cand intreg sufletul, asadar, d4 urmare partii filozofice si nu-i
in vrajbi cu sine, devine cu putinti ca fiecare parte si faci ceea ce-i
este propriu si si fie dreapta si ca fiecare sd stranga rodul placerilor
proprii — al celor mai bune si, pe cat posibil, al celor mai adevirate.

,Absolut.“

»Dar cand vreo altd parte /decit cea filozofici/ ar avea puterea,
nu e cu putinti nici ca ea si-si afle propria-i plicere, iar ea le sileste
pe celelalte si caute o plicere striini lor si neadevirati.”

»Asa este.”

»Asadar, ceea ce s-ar indepirta cel mai mult de filozofie side ra-
tiune ar si face cel mai mult asa ceva?*

»Dar nu se indepirteazi cel mai mult de ratiune ceea ce se inde-
pirteazi de lege si ordine?”

»E limpede ci da.”

,Insi nu ne-a aparut ca cel mai mult se indepirteaza de ele dorin-
tele erotice si cele tiranice?”

,Bada.“

»Cel mai putin — cele regale si bine randuite?*

,Da.”

»Deci tiranul se va indeparta cel mai mult de plicerea adevirati
si proprie, iar regele — cel mai putin.”

»Necesar.*

»Atunci tiranul va trii in modul cel mai neplicut, in timp ce re-
gele va trai in modul cel mai placut.”

,Cu totul necesar.“

»Stii — am spus eu — cu cét triieste mai neplicut decit regele?

»Dacd imi spui!
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»Existdnd, pe cit se pare, trei pliceri, una autentici si doud bas-
tarde, tiranul, trecind dincolo de orice limiti in domeniul celor
bastarde, fuge de lege si de ratiune, locuind laolalti cu pliceri-sclave
in chip de gardi personali. Si cu cit este inferior regelui in plicere,
nu-i tocmai usor de spus, s-ar putea totusi proceda in felul urmitor:“

,Cum?“, intrebi el.

»Tiranul sti pelocul trei, pornindu-se de la omul oligarhic, cici
intre ei se afli omul democratic.”

»Da."

,Atunci el ar avea de-a face cu al treilea moment in sleirea fan-
tomatici a plicerii in raport cu adevirul, daci cele spuse mai inainte
sunt adevirate.”

»Da.”

»Dar omul oligarhic ocupi /la randul lui/locultrei pornindu-se de
la cel regal, daci ii socotim identici pe cel regal si pe cel aristocratic.*

,Locul trei, da.”

»Decitiranul se indeparteazi de plicerea adevirati, sub aspectul
numdrului, cu intreitul intreitului.”

~Asa se pare.”

»Fantoma plicerii tiranice ar fi un numair «plan», conform cu
dimensiunea lungimii /sale/.”

,Absolut.”

»Dar potrivit cu puterea /a doua/, dar si cu cea de-a treia dimen-
siune, /puterea a treia/, e clar cu cit se depirteazi tiranul.“

»E clar — zise —, cel putin pentru unul care stie si calculeze!

»Daci, invers, cineva ar spune cu cit se indepirteazi regele de
tiran, sub raportul adevarului plicerii, ar gasi, odati ce inmultirea
e terminat, ci el triieste de 729 de ori mai plicut, iar ci tiranul e
mai nefericit de tot atitea ori.”

»Nemaipomenit calcul ai scos, al diferentei dintre cei doi — drep-
tul si nedreptul — sub raportul plicerii si al suferintei!

»E insd un numaradevirat — am spus eu —, dar si potrivit vietilor,
in caz ci lor li se potrivesc zilele, noptile, lunile si anii.“4**

»Li se potrivesc.”
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»Asadar, daci omul bun sidreptilinfringe pe cel riu sinedrept
cu atit de mult in plicere, nu-i asa ci e cu neputinti de spus cu cat
il va infringe in buna orinduire a vietii, in frumusete si in virtute?*

~Pe Zeus — zise —, e cu neputinti de spus!”

VI

»Bine — am zis. Dupi ce am ajuns in acest punct, si reluim cele
zise la inceput, din pricina cirora am ajuns aici: s-a zis c e de folos
sd comiti nedreptatea, daci esti cu desavirsire nedrept, dar pari a
fi drept. Sau nu astfel s-a spus?*

~Bada.”

»Sd stdm acum de vorbi /cu cel ce sustine aceastd tezd/, de vreme
ce am cizut de acord asupra puterii pe care o au facerea de riu si
cea de bine.”

In ce fel?*

»Plismuind cu mintea oimagine — am zis — a sufletului, pentru
ca cel care spune acele lucruri si vadi ce anume a spus.*

»Ce fel de imagine?*

»Una dintre acelea, in ce fel se povesteste ci erau unele fapturi
in vechime — Chimera, Scilla, Cerber — si multe altele, despre care
se spune ci, amestecate fiind din multe forme, apireau ca o fiinti
unici.”

»Se spune, intr-adevar, zise el.

»Plismuieste, deci, forma unitari a unei fiare pline de varietate
si cu mai multe capete; ea are de jur imprejur capetele unor animale
blande, dar si silbatice, si poate si se preschimbe si si rodeasci din
sine toate acestea.”

»Grozav artist e cel in stare de o asemenea operi! Dar, de vreme
ce plismuirea cu vorba e mai lesnicioasi decit in ceard sau in ma-
terialele asemenea, s-o plismuim!*

»Mai pldsmuieste si infitisarea unui leu, ca si pe aceea a unui
om. Prima si fie cea mai mare, iar a doua si vind inrindul al doilea.”

»Asta e usor —zise. S-a ficut!”
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»~Acum, uneste cele trei aspecte laolalti — fiara cu multe capete,
leul si omul — astfel incit ele si se arate de parci ar fi crescute im-
preund unele cu altele.”

»~Am unit®, spuse el.

,In exteriorul acestora, plésmuiegte o singurd imagine, cea a
omului, astfel incit celui ce nu poate vedea interiorul, ci priveste
doar invelisul exterior totul si-i apari ca reprezentind o singura
vietate — un om."**?

»S-aficutsi astal

»54 spunem asadar celui care afirmi ci unui astfel de om fi slu-
jeste sd faptuiascd nedreptiti si cd fapta dreaptd nu-i aduce folos
cum ci el nu spune nimic altceva decit ci acelui ins ii e de vreun
folos si-1 facd puternic pe monstrul cu multe chipuri, indestu-
landu-l cu hrani pe el, precum si pe leu si partile acestuia; ci 1i fo-
loseste, pe de altd parte, si-1 ucidd pe om prin infometare si si-1
lase firi vlagd, incit si fie tirt incotro una dintre cele doui fiare
l-ar purta. El afirmi, de asemenea, ci insului ii foloseste s nu obis-
nuiasci nici o parte cu vreo alta sau si o faci prietend cu celelalte,
civede util doar a le ingidui si se sfisie unele pe altele si ca, luptan-
du-se, si se minénce reciproc!

,Chiar asa ar vorbi liuditorul nedreptitii!”

,Insi cel ce laudi dreptatea si afirmi ci ea e de folos n-ar zice
ci trebuie ficute si spuse acele lucruri, pornind de la care omul
diniuntrul omului va fi cel mai puternic? Si /n-ar zice/ ci de fiinta
cu multe capete trebuie si te ingrijesti, ca un agricultor, hrinind si
ingrijind capetele blinde si domestice, impiedicindu-le insi pe cele
sdlbatice si creascd, ficindu-ti aliati firea leului, si c3, in general,
ingrijindu-te de toate, imprietenindu-le unele cu altele si cu sine,
astfel deci si le cresti?”

»Hotidrat ci asa ar vorbi liudatorul dreptatii!®

,Sub toate aspectele deci, cel care laudi dreptatea ar vorbi ade-
virat, in timp ce lduditorul nedreptatii s-ar insela. Cici, pentru cel
care cerceteazi in raport si cu plicerea, si cu reputatia, si cu folosul,
lduditorul dreptitii spune adevirul, in vreme ce ponegritorul ei
ponegreste nesinitos si fira a sti ce ponegreste.”
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,Cred cinu stie in nici un fel“, zise el.

,Sd-1 convingem cu bldndete — cici nu greseste de bunivoie*® —,
intrebandu-l: «O, dragule, n-am putea oare afirma ci atit obiceiurile
frumoase, cit si cele urate apar in legiturd cu acele fipturi asema-
nitoare lor? Cele frumoase aduc /partea/ bestiali a firii sub stipa-
nirea omului, ba chiar, probabil, sub aceea a divinului, in timp ce
obiceiurile urate inrobesc partea blindi, supunand-o celei silbatice?»
Va fi de acord, nu?*

»Daci va voi si mi creadi.”

,In temeiul acestora — am zis — putem spune ci ar exista vreun
om ciruia {i e de folos si ia aur pe nedrept, daci este adevirat ci,
ludnd aurul, isi inrobeste in acelasi timp partea sa cea mai buni
partii sale celei mai netrebnice? Daci, punind ména pe aur, si-ar
inrobi fiul sau fiica si inci in méina unor oameni rii si silbatici, el
n-ar avea deloc profit de pe urma faptei sale, nici de-ar céstiga
grozav cu aceasta. Dar, daci va inrobi partea sa cea mai divini celei
mai lipsite de Dumnezeu si mai spurcate, fird si-i fie catusi de
putin mili, nu va fi oare nefericit si nu se va lisa corupt cu aur si
purtat spre o pieire incid mai cumplitid decit Eriphyle*!, care a
primit un colier pentru viata sotului ei?”

»Ba da — zise Glaucon. Eu voi rispunde in numele acelui om.”

»Oare nu socotesti ci neinfrinarea a fost de aceea, din vechime,
criticat3, fiindci lasi libera intr-un astfel de om partea sa cumplitd —
fiptura aceea mare si cu multe chipuri —, o lasi liberd mai mult
decit se cuvine?*

»E limpede®, zise.

»Dar orgoliul si caracterul nepldcut nu sunt reprobabile atunci
cind fac si creasci partea de leu si cea de sarpe, incordindu-le in
chip dizarmonic?”

,Bada.“

»lar huzurul si moleseala nu sunt dojenite pentru lipsa de friu si
de tirie pe care le aduc in acelasi om, atunci cind l-ar face sperios?*

,Ei bine?*

»Silinguseala si meschiniria nu suntcriticate, cind cineva ar aseza
partea pasionala in puterea fiarei cu chip multiplu si, chinuind-o
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pentru bani si pentru pofta nesitioasi a acestei fiare, ar obisnui-o
de timpuriu si devind, in loc de leu, maimuta?*

,Bada.”

»De ce crezi cd munca mestesugarilor si munca manuali sunt
reprobabile?*? Vom spune ci nu din alti cauzi decit ci, in aceastd
situatie, omul are partea cea mai buni din el in mod natural lipsiti
de tirie, astfel inct el nu poate domni peste vietitile din sine, cile
slujeste si poate doar si ia aminte la linguselile lor?*

»E verosimil®, spuse.

Insd, pentru ca si un astfel de om s fie condus de un principiu
asemainaitor celuide care este condus omul cel mai bun, nu afirmim
oare ci el trebuie si se supuni celui mai bun si celui care posedi
in el divinul drept conducitor? Socotim, desigur, ci acesta — cel
mai bun — trebuie si conduci; dar s-o faci nu in paguba celui con-
dus, asa cum Thrasymachos gindea ci se intdmpli cu supusii®®,
ciintemeiul faptuluici, pretutindeni, cel mai bine este si fii condus
de cel divin si intelept, preferabil de cel care le posedi in sine pe
acestea, iar de nu, micar impus din afari, pentru ca toti si fim ase-
mindtori si prieteni, pe cit se poate, cirmuiti fiind de un acelasi
principiu.”

»Just®, spuse el.

»E limpede — am zis eu — ci si legea voieste ceva aseminitor, ea
fiind aliatul tuturor cetitenilor. Aceasta inseamni a-i conduce pe
copii: a nu li se ingddui si fie liberi, pAna ce n-am aseza in ei, ca
intr-o cetate, o constitutie si pAni ce, ingrijind partea cea mai buni
/alor/ cu ajutorul partii asemanitoare din noi, nu vom aseza in ei,
in oglindi, un paznic asemanitor /celui din noi/ si un conducitor.
De-abia atunci ii ddm drumul copilului si fie liber.”

»Limpede.*

,In ce fel vom spune atunci, Glaucon, si potrivit cu ce ratiune
vom afirma ci e util si faci nedreptiti, ori s fii neinfrinat, ori si
faci ceva urat — fapte de pe urma cirora omul va deveni mai riu,
cu toate ci va dobindi mai multi bani, sau vreo alti putere?*

,In nici un fel nu vom putea sustine asa ceval®, rispunse el.
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»Siln ce fel foloseste celui nedrept siseascundi sisinudea so-
coteald? Oare nu va deveni inci si mai riu cel care se ascunde, in
timp ce partea bestiald a celui care nu se ascunde si este pedepsit e
ficutd si adoarmai si e imblanzitd, iar intregul suflet, fiind ordnduit
in vederea celei mai bune naturi, primeste o conditie mai nobili,
dobindind cumintenie si dreptate, laolalti cu intelegere?*** E o con-
ditie mai nobild decit cea a trupului care dobindeste forti si fru-
musete, dimpreuni cu sandtate, in aceeasimdsurd in care si sufletul
este mai presus decét trupul.”

Intru totul®, spuse el.

»Asadar, cel cu minte va trii indreptind toate puterile sale spre
aceastd tinti: maiintai, va pretui cunostintele care pregitesc sufletul
sa fie astfel, in timp ce pe celelalte le va lipsi de pretuirea sa.*

»Limpede.*

»~Apoi —am spus —, nu va trii in asa fel incit si incredinteze
starea sa trupeasci si hrana sa partii bestiale si irationale, dar nici
nu se va uita doar la sinitate, nici nu va avea in vedere numai cum
sd devind sinitos si frumos, daci de la acestea nu-i va sosi si cu-
mintenie; ci va aparea pundnd mereu in acord armonia din trup de
dragul concertului*®® din suflet.

,Chiar aga va trdi — zise —, dacd urmeazi si fie, cu adevirat, un
om muzicall®

»Dar oare nu va pune in valoare «concertul» si buna ordonare
si cAnd e vorba despre dobindirea de cistiguri? Cumva, impresionat
de fericirea multimii, isi va spori el nelimitat méirimea averii, cu
pretul unor rele fird numar?*

. Nu cred.“

»Nu, desigur, ci, privind citre constitutia din sine si pazind si nu
se schimbe acolo ceva din ceea ce este al siu din cauza marimii sau
putinatitii averii, va trdi guvernindu-se astfel, prin adaugiri si chel-
tuieli ale averii, pe cit i-ar fi posibil.“

,Hotarat asa.“

»Va urmdri acelasi lucru si in ceea ce priveste onorurile; la unele
va participa si va gusta din ele de bunivoie — din acelea pe care
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le-ar credein stare si-1facd mai bun —, darva fugi, siinviata privata,
siin cea publici, de cele care ar putea si-i destrame starea ce-o are.”

»Nu va voi atunci — spuse — si faci politici, daci il preocupi
acestea.”

»Pe Ciine —am zis —, ba da, in cetatea sa proprie va face din belsug!
Nu insi, probabil, in tara sa de bastini, daci nu s-ar ivi vreo dum-
nezeiasci intAmplare!“4%

,Inteleg — spuse el. Vorbesti despre cetatea pe care am cerce-
tat-o si pe care am durat-o, aceea intemeiati pe rationamente, de
vreme ce eu cred ci ea nu se afld niciieri pe pimant.”

»Probabil insi ci celui ce vrea s-o vadi si care, vizind-o, vrea sd
se zideasci pe sine ii st la indemana un model in cer. Nu-i nici o de-
osebire daci cetatea existi undeva, sau va exista in viitor; el ar urma
sd facd doar ceea ce 1i apartine ei si nici unei alta.“4¢’

,Pesemne ci da“, spuse el.

CARTEA A X-A

»M4a mai gindesc — am spus eu — si la multe alte aspecte legate de
cetate, care aratd cd am intemeiat-o cum nu se poate mai bine. Nu
in ultimul rind insd ma refer la arta poetica. 8

,La ce anume?*

»/Vreau sa reiau/ faptul ci, din ea, nu este acceptati in cetate
partea ei imitativa. In niciun chip asa ceva nu trebuie acceptat, iar
acum lucrul imi apare inci si mai evident, dupi ce speciile sufletului
au fost, in chip distinct, deosebite fiecare in parte.”

»,Cum asa?*

»Asa cum v-am spus — n-o si mi denuntati autorilor de tragedii
si tuturor celorlalti artisti imitatori —, artele imitative par a dduna
gandurilor ascultitorilor, citi nu au drept leac faptul de a stiin ce
fel sunt ele.“4¢

»La ce te referi, spunind acestea?”
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»5-0 spun trebuie, desi dragostea si sfiala pe care din copilirie
le port lui Homer m3 opresc s vorbesc. Cici se pare ci el a fost in-
taiul dascal si diriguitor al tuturor acestor incintatori poeti tragici.
Si totusi, nu trebuie pretuit un om inaintea adevirului, ci trebuie
sd spun ceea ce am de spus.“4’°

JPerfect.”

»Ascultd deci, sau mai degrabi raspunde!*

,intreabd!”, vorbi el.

»Al putea sd-mi spui ce este imitatia, in principiu? Cici ey, unul,
nu prea Imi dau seama ce anume ar vrea si fie.”

»,Da, sigur, si o si-mi dau eu seama!"

»Absurd n-ar fi — am zis —, de vreme ce, de multe ori, cei cu
vederea mai incetosati au vizut inaintea celor cu vederea mai
ascutit. 4!

,Asa o fi — zise el. Insi de fati cu tine nu as indrizni sd spun
ceva, chiar daci as avea o idee. Fi bine si cerceteazi tu!*

»Vrei atunci si Incepem a cerceta, panind de la metoda obis-
nuitd? Noi ne-am obisnuit si stabilim cite o formi unici pentru

toate multiplele care primesc acelasi nume. Sau nu cunosti aceasti
/metodd/?“47?

,Bada.“

»54 ludm §i acum pe care o vrei dintre multiple: spre pildi, dacd
doresti, paturile si mesele sunt <multiple».“4”

»Desigur.”

»Dar existd doud forme relative la aceste mobile, una a patului,
cealalti a mesei.“4™

»Desigur.”

»Dar nu obisnuim s spunem ci artizanul fieciruia din cele doua
feluri de mobili priveste citre formi si ci, astfel, unul face paturi,
iar celilalt face mese, de care noi ne slujim, si la fel in privinta celor-
lalte obiecte? Cici nici un artizan nu produce forma insisi. Cum ar
putea, de altfel?“4”

,In nici un chip.*

,Insi vezi ce nume dai artizanului urmitor.”
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»,Cdruia anume?*

,Celui care face toate obiectele pe care le produc toti artizanii,
fiecare in parte.”

»Vorbesti despre un om grozav si minunat!“

»Nu e cazul incd, deoarece degrabi ai si spui mai mult. Cici
acelasi artizan e in stare si faci nu doar toate mobilele, ci si toate
plantele care cresc din pimant si produce toate animalele, ca si pe
sine, ba, in plus, cerul, piméantul, zeii i toate cele din cer, ca si pe
cele de la Hades, de sub pimant — pe toate le face!”

»2Minune mare e priceperea dstuial®, zise.

»Nu mi crezi? — am intrebat eu. Spune, consideri ci un astfel
de mester nu poate exista deloc, sau ci intr-un anume fel ar putea
exista un ficitor al tuturor acestora, dar ci in alt fel, nu? Ori nu
stii ci tu insuti ai putea, intr-un anume fel, s le faci pe toate astea?*

»S1 care este acest fel?“, intrebi el.

»Nu e greu — am spus eu —, ci se poate produce repede si in
multe feluri, dar cel mai repede este daci vrei si iei 0 oglinda si sd
oportipretutindeni. Veiface repede soarele si ceea ce este in cer, pi-
méntul, te vei face repede si pe tine, ca si pe celelalte animale, lucru-
rile, plantele si tot ceea ce spuneam adineauri.”

»Da —zise —, dar acestea sunt aparente, neexistind in realitate!

»Perfect — am spus eu —, pui degetul pe rani. Cred ci printre
acesti artizani este si pictorul. Nu-i asa?“

»,Cum si nu!*

,Insi vei spune ci pictorul nu face ca ceea ce face si fie lucruri
adevirate, desi, intr-un fel, si pictorul face un pat. Sau nu?*

,Da, el produce un pat aparent.”

»Dar ce face mesterul de paturi? Oare nu spuneai adineauri ci
el nu face forma, despre care afirmim ci e Patul in sine, ci doar un
anume pat?“

,Spuneam, da.*

Insidaciel nufaceceeaceereal, n-ar putea produce ceea-ce-este,
ci ceva aseminitor cu el, dar care nu este ceea-ce-este. Iar daci cineva
ar sustine ci opera mesterului de paturi ori a altui mester este intru
totul reald, existi riscul ca el s3 nu spuni adevirul?*
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»Nu, deloc — vorbi el —, cel putin dupi cum ar apirea celor ce
zabovesc asupra unor astfel de probleme.*

»S4 nu ne miram a§adar daci siacest / pat/ apare cumva intunecat
in raport cu adevirul.”

,53 nu ne mirdm.“

»Vrei asadar ca, bizuindu-ne pe acestea, si cercetdm ce este imi-
tatorul despre care vorbeam?*

»Daci doresti®, zise.

»Asadar, iatd: sunt trei paturi: unul, patul din natura lucrurilor®’®,
despre care am putea spune — cred — ci un zeu l-a ficut. Sau cine
altul?“477

»Nimeni altul.“

»Unul este cel pe care l-a confectionat dulgherul.*

,Da“, zise.

»Ultimul — pe care l-a confectionat pictorul, nu?*

»Asasi fie.”

»Deci pictor, mester de paturi, zeu — acestia sunt cei trei respon-
sabili peste cele trei specii de pat.*

,Da, sunt trei.”

»Zeul, fie ci n-a dorit, fie ci o necesitate 1-a silit si nu produci
mai mult decit un singur pat in natura lucrurilor, astfel ci a facut
doar unul singur, pe acela care este in sine Pat. Doud de acest fel sau
mai multe n-ar fi putut fi sidite in fiinta de citre zeu, nicinu e cu
putinti si creascd in fiinta.”

»,Cum aga?"

»Fiindci —am spus eu —, daci ar fi produs fie si doud, iarisi ar fi
apirut unul singur, acela pe a cirui forma ar avea-o ambele acele pa-
turi; si atunci ar fi acela ceea ce este in sine Pat, si nu acelea doud.“*’®

»Just.”

»Stiind zeul, cred, aceasta si voind si fie ficitorul adevirat al
adeviratului Pat, si nu al unui pat oarecare, nici si fie un oarecare
mester de paturi, a infiintat un singur Pat in firea lucrurilor.”

,, Verosimil.“

»Voiesti s3-l numim pe zeu «nfiintator» [phytourgds], ori cumva
asemanitor?”
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,»E Indreptitit — zise —, de vreme ce el a ficut si aceasta, si altele
in firea lucrurilor.“

»Dar ce si spunem despre dulgher? Oare nu ci este un mester
de paturi?

,Bada.“

»Dar oare si pictorul este un mester si un fiuritor al aceluiasi
lucru?

»Defel.

»Dar ce anume spui ci este el in raport cu patul?”

»Mi se pare ci cel mai potrivit este si-1 numim «imitator al lu-
crurilor» produse de ceilalti.”

»Bine — am zis eu. Numesti imitator pe cel care apartine celei
de-a treia generatii, pornind de la naturd?

,Chiar asa.”

»Atunci si ficitorul de tragedii va avea aceasti calitate, daci
este adevirat ci el este un imitator; el vine in al treilea rind pornind
de la rege si adevir, si la fel si ceilalti imitatori.

~Asa s-ar zice.”

»Am cizut de acord asupra imitatorului. Dar mai spune-miceva
in legaturi cu pictorul: oare crezi ci el incearci s-o imite pe fiecare
acea /formd/ insdsi din natura lucrurilor, sau, mai degrabd, imita
obiectele confectionate de mesteri?*

»Pe cele ale mesterilor /le imitd/“, rispunse.*’

»Dar oare in felul in care ele sunt, sau in felul in care ele apar?
Mai fi si distinctia aceasta!”

,Cum adici?*

»latd cum: patul, fie cd 1l privesti dintr-o parte, ori din fati, ori
altminteri, se deosebeste de sine insusi? Sau cumva, desi nu presu-
pune nici o deosebire, pare a fi diferit? Si cu restul lucrurilor la fel .

»Da, pare diferit, firi si fie.”

»Atunci examineazi acest aspect: sprecaredindoui se indreapti
actiunea picturii, relativ la fiecare obiect /pictat/ in parte? Oare
imiti realitatea asa cum este, sau aparenta asa cum pare? Este ea o
imitatie a adevirului, sau a unei niluciri?*

»A unei niluciri®, rispunse el.
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»Departe de adevir se afld deci arta imitativi i, pe cit se pare,
de aceea le produce ea pe toate, fiindcd surprinde putin din fiecare
lucru si acest putin este o iluzie. De exemplu, pictorul — spunem —
ne va picta un cizmar, un dulgher, pe ceilalti artizani, fira si aibi
habar de vreuna dintrearteleacestea. Si totusi, pe copii si pe camenii
farid minte i-ar putea insela — daci ar fi un bun pictor — dupi ce ar
picta un dulgher sili l-ar arita de la distant3, ddndu-le impresia ci
acolo ar fi un dulgher adevirat.”

»Desigur.“

»Cred ci, in legituri cu toate acestea, prietene, trebuie gindit
in felul urmitor: cind cineva anunti cum ci a intilnit un om care
cunoaste toate meseriile si tot ceea ce stie fiecare /specialist/ in
parte, si cd nu existd nimic ce el si nu cunoasci mai precis decét
oricine altcineva, trebuie si-1 socotim pe primul dintre acestia un
naiv, care — pare-se —ar fi intilnit un farmazon si un imitator, 13-
sindu-se amigit. Astfel incat i s-a parut ci acela este atotstiutor,
deoarece el insusi nu e in stare si cintireasci stiinta, nestiinta si
imitatia.”

,Foarte adevirat®, zise el.

IT

»Asadar —am spus eu —, dupd aceasta, trebuie cercetati si tragedia,
dar si parintele ei, Homer, de vreme ce-i auzim pe unii spunind ci
acestia, poetii, cunosc toate artele, totul in ceea ce priveste virtutile
si viciile omenesti, precum si ceea ce e in legituri cu zeii.*** Cici
este necesar ca poetul bun, daci e vorba si puni frumos in poezie
subiectul cu care ar avea de-a face, si-si intocmeasci poemul in cu-
nostintd de cauzi, ori altminterea nu va putea si-l intocmeasci.*®
Trebuie deci cercetat daci acesti oameni — liuditorii poetilor —,
intilnindu-i pe imitatori, au fost inselati si dac, privindu-le ope-
rele, nu-si dau seama ci ele vin in al treilea rind, pornind de la
ceea-ce-este, si ci ele sunt lesne de alcituit pentru cel care nu cu-
noaste adevirul — de vreme ce ei produc iluzii, si nu realitati; ori
dacid nu cumva spun ceva cu miez poetii buni si daci nu au,
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intr-adevir, stiinta lucrurilor despre care multimea crede ci gri-
iesc bine.”

,Perfect — zise —, trebuie cercetat!”

»Crezi cumva ci, daci cineva ar putea sile faci pe amandoui —
si modelul, si iluzia —, el isi va da silinta in producerea de iluzii si
va asezaaceastdindeletnicire in viata sa, ca pe ceva de cel mai mare
pret?

JNu cred.“

»Cici, daci ar cunoaste cu adevirat lucrurile pe care le imiti,
mult mai degraba isi va da osteneali in fapte decit in imitatii; el va
incerca si lase in urmi-i, in semn de pomenire, ispravi frumoase si
multe, voind mai curind si fie cel 1dudat decit cel care laudi.“

»Asa cred si eu — zise el. Cici nu stau pe picior de egalitate cin-
stirea si folosul /pe care le aduce in cele doui cazuri/.”

»54 nu-i cerem lui Homer sau oricirui alt poet si ne spuni o
multime de lucruri, bundoari daci vreunul dintre ei a fost un bun
medic, si nu doar un imitator al teoriilor medicale, si nu-i intrebim
ce oameni a insdnitosit, dupi traditie, vreunul dintre poetii vechi
sau noi, dupd cum a ficut Asclepios, sau ce discipoli ai artei medi-
cale au lisat ei, in felul in care i-a ldsat Asclepios pe fiii sdi. Nici in
legatura cu celelalte meserii si nu-i intrebam, ci si le dim pace.
Insd Homer se apuci si vorbeasci despre chestiunile cele mai in-
semnate si mai frumoase, despre rizboaie, campanii militare si cir-
muirea cetatilor, despre educatia oamenilor. Este indreptitit, asadar,
sd-] cercetim intrebandu-l: «Dragi Homer, daci tu nu sosesti pe
locul al treilea pornind de la adevir in privinta virtutii, deci dac
nu esti un alcituitor de iluzii — ceea ce am definit drept imitator —,
civiipelocul doi, si daci poti cunoaste care indeletniciri ii fac pe
oameni, in privat, ca si in public, mai buni ori mai rii, spune-ne
noui care cetate a fost mai bine guvernati datoriti tie, asa cum
Lacedemona a fost bine guvernati datoriti lui Lycurg, si multe alte
cetiti mari si mici au fost bine guvernate datoriti altora, multi la
numdr? Care cetate te indici pe tine drept autor al unor legi bune

si al unuifolos pentru ea? Italia si Sicilia vorbesc despre Charondas*?,
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iar noi despre Solon; dar care cetate vorbeste despre tine?» Va avea
oare ce sd spuna?”

»Nu cred — zise Glaucon. Asa ceva nu se spune nici de citre ho-
merizii ingisi.“

»Dar iti amintesti cumva ca vreun rizboi, in vremea lui Homer,
sa fi fost bine dus la capit, sub comanda sau cu sfatul acestuia?

,,De nici unul.“

»Dar poti spune despre Homer ceva aseminitor inventiilor
multe si ingenioase folositoare stiintelor si altor multor activititi,
atribuite vreunui barbat intelept, precum Thales din Milet sau Ana-
charsis Scitul?“4%

,Defel.“

»Dar se spune oare despre Homer ci, daci nu a educat in public,
a ficut micar in privat educatia unor persoane in timpul vietii sale?
L-au admirat oare aceia pentru convietuirea cu el si a lisat oare el
o cale de viati «<homerici», asa cum Pythagoras a fost cu deosebire
admirat pentru acest motiv, iar urmasii, chiar §i acum, numind
«pythagoreic» un anume fel de viati, se infitiseaza a fi deosebiti
printre ceilalti oameni?“4%

,Nici asa ceva nu se spune. Cici Creophylos, amicul lui Homer,
ar apdrea in privinta educatiei, Socrate, incd mai vrednic de ris decit
sub cel al numelui, daci cele ce se spun despre Homer sunt adevirate.
Fiindci se povesteste ci in vremea vietii sale 1-a neglijat cu totul pe
Creophylos.“4#

»Asa se spune — am zis. Insa gandeste-te, Glaucon: daci, in rea-
litate, Homer ar fi fost in stare sd-i educe pe oameni si si-i faci mai
buni, intocmai ca un om capabil in privinta educatiei, nu si imite,
ci s stie, oare n-ar fi avut el multi insotitori si n-ar fi fost cinstit si
pretuit de ei? latd, Protagoras din Abdera, Prodicos din Cos** si
multi altii pot si arate celor din vremea lor cu care au de-a face in
mod privat ci acestia nu vor putea si puni in buni rinduiali nici
gospoddria, nici cetatea lor, afard doar daci nu-i vor aseza pe ei,
/sofistii/, si le conduci educatia. Bun, si pentru aceasti intelepciune
iati-i atit de tare jubiti, incit numai ci nu ii poarti pe umeri acolitii!
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Oare dacd Homer ar fi fost in stare s3 aduci folos oamenilor i-ar fi
lsat cei din vremea sa pe el, precum si pe Hesiod s fie rapsozi co-
lindatori? Nu s-ar fi agitat de ei mai abitir decét de aur i nui-ar fi
silit si stea la ei acasd? Sau, dacd nu i-ar fi induplecat, ei insisi ar
fi mers la scoala lor, unde s-ar fi dus aceia, pani ce ar fi avut parte
indestulitoare din educatia /dati de ei/!"

»Mi se pare — zise el — ci vorbele ti-s cum nu se poate mai ade-
virate, Socrate.”

»Oare sd nu socotim ci toti poetii, incepdnd cu Homer, sunt
imitatorii unor iluzii de virtute, precum si ai unor iluzii ale celorlalte
lucruri, despre care alcituiesc poeme, dar ci nu se ating de adevir?
Ci, asa cum am spus pand acum, pictorul va picta un cizmar care
oferd aparenta realititii — dar el insusi, pictorul, nu se pricepe la
cizmirie; 1i convinge insi pe nepriceputii care se privesc ludndu-se
dupi culori si forme.*

intru totul.*

,La fel*¥”, cred, vom afirma ci si poetul asterne culorile proprii
fiecirei arte cu ajutorul cuvintelor si al frazelor, firi si le priceapi
el insusi; el doar imit3, incat altora la fel ca el si li se pari, cAnd cer-
ceteazi pornind de la cuvinte, ci s-a vorbit desavirsit, fie ci cineva
ar vorbi despre cizmdrie in metru, ritm si armonie, fie ci ar vorbi
despre artamilitari, fie despre orice altceva; intr-atit aceste imitatii
posedi, prin natura lor, o mare putere de vraji. Cici, dupi ce crea-
tiile poetice sunt dezbricate de culorile artei Muzelor, riméinind
asa cum sunt ele insele, cred ci stii in ce fel apar ele. Vei fi vizut pe
undeva aga ceva.“*88

»Da.”

»Nu seamini ele cu fetele celor tineri, dar lipsiti de frumusete
si care se infitiseazi privirilor atunci cAnd n-ar mai fi in floarea
varstei?”

,Ba seamini cu totul!

»Maipriveste si urmatorul aspect:ficitorul de iluzii, imitatorul,
spuneam, nu are idee de ceea-ce-este, ci numai de ceea-ce-apare.
Nu-i asa?”
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»Bada.”

»54 nu ne oprim la jumitate, ci si examinim pe de-a intregul!”

»Vorbeste!l, spuse el.

»Spunem ci pictorul picteazi si haturile, si zibala.”

,Da.”

»Dar pe acestea le fac curelarul si fierarul .

,De buni seam3i.”

»Dar oare pictorul stie in ce fel trebuie si fie hiturile si zibala?
Sau nici micar acela care le-a ficut nu stie — adici fierarul si cure-
larul —, ci doar acela care le cunoaste folosinta — ciliretul?”

JIntru totul adevirat.“

»Oare nu putem vorbi in acelasi fel despre toate?*

In ce fel?*

Jn legéturé cu orice exista trei arte: cea care folosegte, cea care
produce si cea care imiti.”

»Da."

»Dar excelenta, frumusetea si indreptatirea oricirui obiect, ani-
mal, a oricirei fapte nu tin de nimic altceva mai mult decit de folo-
sinta in raport cu care fiecare a fost produs sau niscut?“4%

JAsae”

,Este atunci cu totul necesar ca cel care utilizeazi fiecare obiect
si fie si cel mai expert si ca el s3 indice fauritorului ce anume acesta
face bine sau rdu, in raport cu folosul lucrului de care el se serveste.
De pild4, flautistul 1i aratd mesterului de flaute care anume instru-
mente se aratd supuse in timpul cintirii, indicindu-i-le pe cele pe
care trebuie si le faci, iar megterul se va supune.”

»Asa este.”

»Dar oare nu cumva primul 1i va arita flautele bune si cele rele
in temeiul stiintei, pe citd vreme celilalt le va face in temeiul cre-
dintei?”

,Bada.“

»Deci mesterul pistreazi o dreapti credinti despre desivirsirea
si cusururile aceluiasi obiect, atunci cind el e impreuni cu cel care
stie si cAnd este nevoit si dea ascultare celui care stie. Iar cel care
foloseste obiectul are stiinta.”
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~Asa este.”

»Dar posedd cumva imitatorul stiinta datoriti folosirii lucrului
pe care l-ar picta, fie ci e frumos si drept, fie cd nu, ori cumva poseda
el o dreapta credinti datoritd contactului necesar cu cel care stie,
aridtdndu-i-se in ce fel trebuie si picteze?”

»Nici asa, nici asa.”

»~Atunci imitatorul nicinuvasti, nicinuva opinajustin legituri
cu lucrurile pe care le imit3, in ceea ce priveste frumusetea si defec-
tele lor.*

»Se pare ci nu.”

»Da, iscusit ar fi imitatorul si intelept in alcituirea imitatiilor
pe care le-ar face!*

»Nu tocmai.“

1 totusi, el va imita, fir3 stiintd, in legdturi cu fiecare lucru
in parte, in ce fel este acesta — rdu sau bun —, va imita, zice-se, asa
ca sd pard frumos in ochii multimii i ai celor care nu stiu nimic.”

,Cum altfel?“

»~Am ajuns binisor, pare-se, si fim de acord cd imitatorul nu stie
nimic ca lumea despre lucrurile pe care le imiti si cd imitatia este
un joc, si nu ceva serios, si iardsi am aflat ci cei ce au de-a face cu
poezia tragicd in iambi si cu cea in hexametri sunt cu totii imitatori,
pe cit le sti in putinti de bine.”

,Absolut.“

»Pe Zeus —am spus eu —, dar faptul acesta de a imitanuse do-
vedeste a se referi la cea de-a treia naturi, pornind de la adevar?
Asa-i?*

,Da.“

»Dar fatd de care Insusire apartinind omului se arati ea avind
puterea pe care o are?”

»Despre ce fel de insusire vorbesti?"

»latd: o aceeasi mirime nu apare ochiului la fel, de aproape si
de departe.”

»Nu, intr-adevir.“

»lar aceleasi obiecte apar frinte si drepte, pentru cei care le
privesc in apd si in afari; de asemenea, concave si convexe din
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pricina inseldrii vdzului cu privire la culori. Se videste astfel o in-
treagi tulburare care ni se asazi in suflet. In temeiul acestei reactii
anoastre se impun clarobscurul*®, deloc mai prejos decit o vrajitorie,
arta scamatoriei si alte multe trucuri aseminitoare.”

~Adevirat.*

»Dar oare misuritoarea, numiratul, cAntiritul nu sunt cele mai
vrednice ajutoare, pentru ca in noi si nu conduci aparenta mai mare
sau mai micd, mai cuprinzitoare, ori mai grea, ci ceea ce misoar4,
socoteste si cAntareste?

»Sigur.”

»Dar aceasta ar fi sarcina partii rationale din suflet.”

LJAel

»Omului, de multe ori cAnd misoari si aratd ci unele obiecte
sunt mai mari, sau mai mici decit altele, sau egale toate intre ele,
totusi acele obiecte 1i par contrarii simultan si sub acelasi aspect.”

,Da.”

»Dar nu spuneam noi ci este imposibil ca aceeasi entitate /a su-
fletului/ s3 opineze lucruri contrare in legituri cu aceleasi obiecte?*

»Si spuneam cu indreptatire!

»Atunci ceea ce in suflet opineazi contrar misuritorilor si ceea
ce opineazi in conformitate cu misuritorile nu pot reprezenta
aceeasi entitate.”

»INu pot reprezenta.”

,,Tnsi partea care se increde in misuritoare siinsocotit ar trebui
sd fie cea mai buni a sufletului.”

»Desigur.”

»lar ceea ce se opune acesteia ar trebui si apartini partilor infe-
rioare din sufletul nostru.“4%!

»Neapdrat.

»Voind si stabilesc aceasta, am afirmat ci pictura, si in general
arta imitativi, isi face treaba sa, aflati departe de adevir; ea are de-a
face cu o entitate din noi aflati si ea departe de judecati si nu se in-
soteste si nu se imprieteneste cu nimic sanitos si adevirat.”

Hintru totul asa e.”
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»Arta imitatiei, inferioari fiind, se insoteste cu ceva inferior si
naste lucruri inferioare.”
»Pare-se.”

ITI

,Dar oare — am spus eu — doar imitatia prin vedere /este astfel/,
sau si cea prin auz, pe care 0 numim poezie?“4%?

~Probabil ci si aceasta®, zise el.

,Dar — am vorbit eu — si nu dim credit doar probabilului pe
care l-am obtinut analizdnd pictura, ci s indreptdm atentia asupra
acelui element al gindirii cu care se insoteste imitatia poetici si si
vedem daci el este riu sau de calitate.”

,Trebuie.”

»53 proceddm astfel: arta imitativi imiti — spunem — oameni
aflati, de bunavoie sau siliti, in actiune; oameni care cred ci de pe
urma actiunii le-a sosit fericire ori nenorocire si care, in toate aceste
situatii, se arati indurerati sau multumiti. Ar mai fi ceva in afard
de aceasta?

,Nimic.“

»Oare in toate aceste situatii omul riméne cu aceleasi ginduri?
Sau, asa cum, in cazul vederii, e in dezacord cu sine si are opinii
contrare in acelasi timp despre aceleasi lucruri, la fel si in fapte e
in dezacord si se lupti cu sine? Dar imi aduc aminte ci acest punct
nu mai trebuie si-1 stabilim acum, cici mai inainte am aritat in-
destulitor toate acestea, anume ci sufletul nostru e plin de nenu-
marate astfel de contradictii care apar in acelasi timp.“

»~Adevirat.”

»Adevirat. Dar ceea ce atunciam lisat deoparte, mi se pare acum
necesar de cercetat.”

,Ce anume?”

,Un birbat de ispravi care a fost greu incercat — a pierdut un
fiu sau altceva dintre cele la care tinea mult — am spus si atunci ca
va indura incercarea mai usor dect ceilalti.”
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~Desigur.“

»~Acum s3 cercetim acest aspect: oare el nu va suferi deloc? Ori,
aceasta fiind cu neputinti, el se va arita doar misurat in durerea
sa?”

,Ultima alternativi este adevirati“, vorbi el.

»Dar mai spune-mi acum despre acel barbat si lucrul urmitor:
oare crezi ci el se va impotrivi durerii si se va lupta cu ea mai
degrabi atunci cind este vizut de egalii sii, sau atunci cAnd se afld
in izolare, singur cu sine?

LAtitudinea sa va fi foarte diferiti in cazul cind va fi vizut /in
raport cu ce se va intdmpla in celilalt caz/.

»Dar, in momentul cind ajunge singur, cred ci va indrizni si
rosteascd multe de care, daci altcineva le-ar auzi, s-ar rusina; si va
sdvarsi multe pe care n-ar accepta si le faci sub ochii altora.”

~Asa este”, zise el.

»Asadar, principiul carefi cere si se impotriveasci esteratiunea
si legea, dar principiul care suferi il tiraste citre durere?”

,Adevirat.“

»Existdnd in om o tendinti contradictorie in acelasi timp, care
are in vedere acelasi obiect, spunem ci e necesar si existe in el doui
principii.”

+Fireste!“

»Asadar, o parte este gata si dea ascultarelegii, avind legea drept
ciliuza?

JIn ce fel?

»Legea afirmi ci cel mai frumos lucru este s pistrezi cit mai
mult calmul in nenorocire si si nu te minii, de vreme ce nici binele
si rdul ce ar fi legate de asemenea afecte nu sunt limpezi, nici, in
continuare, nu va iesi nici un cstig pentru cel care induri anevoie
suferinta, nici nu meritd mare griji vreuna dintre problemele ome-
nesti; iar pentru ceea ce, in astfel de situatii, trebuie cel mai mult
sd ne stea alituri, durerea este o piedici.”

,La ce tereferi?

»La reflectia asupra lucruluiintdmplat — am zis eu. Asa cumla
ciderea zarurilor ea isi ordnduieste propriile interese in raport cu



REPUBLICA (STATUL) 384

zarurile care au cizut, privind acolo unde ratiunea ar indica cel mai
mare bine, tot asa si aici: s3 nu facem precum copiii care s-au lovit
si care se tin de partea lovitd, int4rziind in tipete, ci si obisnuim
mereu sufletul si ajungi cit e cu putinti de repede la vindecarea si
indreptarea pirtii cazute si bolnave, ficind si piard cintarea de
jale cu ajutorul unui tratament.”

JIntr-adevir, asa s-ar purta cineva in incerciri in felul cel mai
potrivit!“

»Deci — spuneam — ce este mai bun din noi vrea si dea urmare
acestei parti rationale.”

»Limpede.”

»Cealalti parte, de vreme ce isi aminteste de patimire si se in-
dreapti citre tinguire, fiind nesituli de ele, nu vom spune oare ci
este irationald, lenesi si prieteni cu lasitatea?

,Bada.“

»Asadar, aceastd parte imitd mult §i in chip felurit — e vorba de-

spre partea iritabild**®

, In timp ce partea cugetitoare si linistita,
fiind mereu aseminitoare cu sine insisi, nici nu imit cu usurinti,
nici nu e inclinati si invete de la cel ce imitd indeosebi in folosul
oamenilor adunatila serbiri si in teatre. Cici pentru acestia se face
imitatia unei suferinte striine.”

,,Absolut.”

»Or e limpede ci poetul imitator n-are un astfel de caracter su-
fletesc prin natura sa, iar intelepciunea lui nu e indreptati spre a
face plicere acestuia, de vreme ce el, poetul, tinde si aibd un bun
renume in ochii multimii; ci el se indreapti citre un caracter iritabil
si variat, deoarece e lesne de imitat."

»Limpede.*

»Atunci, pe drept, am putea si-1 luim si si-1 asezdm fati in fati
cu pictorul. Cici el seamini cu acesta din urma prin aceea ci pro-
duce lucruri nevrednice in raport cu adevirul, ca si prin faptul ci
se insoteste cu partea deloc cea mai buni a sufletului si ci e pe po-
triva acesteia. Si astfel, cu indreptatire, nu l-am putea primi intr-o
cetate care va avea legi bune, fiindci el desteapti aceasti parte a
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sufletului, o hrineste si, intirind-o, nimiceste partea rational. Tot
asa cum, daci cineva, aducind pe lume niscaiva stipani netrebnici,
le-arincredinta cetatea, el i-ar pripadi pe cei mai diruiti. Vom spune
ci poetul imitator face acelasi lucru, ci el produce, in particular, in
sufletul individual, o constitutierea, ficind pe plac partii irationale
a acestuia, parte care nu distinge nici mai marele, nici mai micul,
ci socoteste aceleasi lucruri cind mari, cAnd mici, confectionidnd
imagini iluzorii (éidola eidolopoiotinta) aflate foarte departe de adevar.”

,Hotarat asa.”

,insi incd n-am rostit cea mai grozavi invinuire impotriva artei
imitative: cici faptul ci ea e in stare si-i molipseasci si pe cei mai
buni, in afari de cativa putini, e ceva cumplit!”

,Cum de n-ar fi, daci ea face astal”

»Ascultd si judeci: cei maibuni dintre noi, ascultdndu-1 pe Homer
sau pe alt poet tragic cum imiti pe vreunul dintre eroi aflat in doliu,
ridicAnd vocea in tinguiri nesfarsite, sau cintind si lovindu-si
pieptul de durere, simtim plicere — stii doar — si, preddndu-ne pe
noiinsine, le venim pe urme, pitimim laolalti si, cu tot zelul, il 1du-
dam pe poet spunind ci-i bun acela care ne-ar pune cel mai mult
intr-o astfel de stare.“4%*

,»Stiu, cum de nu?*

,,Dar cind vreunuiadintre noi i se intdmpla un necaz in familie,
stii ci pretuim o purtare contrari — anume daci putem fi calmi si
tari —, in temeiul faptului ci aceasti purtare e proprie unui birbat,
in timp ce purtarea cealalti, pe care mai inainte o liudam, e proprie
unei femei.”

,Imi dau seama®, zise.

,,Oare e buni o astfel de laudi, cAnd, la vederea unui atare barbat
ce e In felul in care tu Insuti n-ai vrea si fii, cici te-ai rusina, tu nu
te arati totusi scarbit, ci te bucuri si aduci laude?*

,»Nu, pe Zeus —ficu el —, ea nu seamind cu olaudiddupi cuviinta!”

»Da — am spus eu —, daci vei cerceta in felul urmitor.”

,,cum?”

»Dacd te-ai gindit ci ceea ce in nenorocirile personale este tinut
cu forta, flimanzind dupi plansete si tAnguiri pe siturate, poftind
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prin natur aceasti parte /a sufletului/ dupi atari lamentiri, atunci
iati ci din cauza poetilor ea ajunge si fie indestulati si bucuroasi.
lar partea noastri prin fire cea maibuni, deoarece n-a fost indeajuns
educati prin ratiune si obisnuinti, dezleagid de sub pazi aceasti
parte jeluitoare, cugetind ci in privitul unor pitimiri strdine nu-i
nimic pentru sine rusinos s laude si si aib mild de un barbat care
pretinde ci e om bun, dar care jeleste cum nu se cade. Ea socoteste
ci acel lucru — plicerea resimtiti — este de folos si n-ar primi si se
lipseascd de ea prin tratarea cu dispret a intregii opere poetice.
Existd, cred, putinioameni care si cugete ci e necesar ca desfitarea
cu [suferintele striine] si le inrdureasci pe cele proprii: cici, hrinind
mult, in cazul acelora, partea pusi pe mil4, nu va fi usoari stipénirea
de sine in propriile patimiri.“

»Cu totul adevirat®, spuse el.

,Nu se poate spune acelasi lucru si in privinta rasului? Intr-adevir,
faptul pentru care tu insuti te-ai rusina ci dai prilej de ris, iati ci
in imitatia comici, ori auzindu-1in privat, te bucuri nespus si nu-1
respingi ca pe ceva riu. Nu sdvirsesti ceva aseminditor cu situatiile
/tragice/ care desteaptd mila? Cici partea pe care cu ratiunea o tii
legatd de tine atunci cind vrea si dea prilej de ris, temindu-te si nu
capeti un renume de bufon, atunci /cu ocazia comediei/ o eliberezi
si, ingdduindu-i orice indrizneali, esti dus de multe ori firi si-ti
dai seama ca, in ocazii private, si devii ficitor de comedii.

,Da, da.”

»Acelasilucru siin ce priveste iubirea, pasiunea sitoate afectele
deziderative, durerile si plicerile din suflet, despre care afirmim
cd urmeazi fiecirei actiuni a noastre, deoarece imitatia poetici pro-
duce afecte aseminitoare in noi. Ea le hrineste, udindu-le, desi
ele ar trebui si se usuce, si le asazi peste noi stipane, desi ele ar
trebui si fie subjugate, daci am voi si devenim mai buni si mai
fericiti in loc de mai rii si mai nenorociti.*

»N-as putea vorbi altfel®, zise el.

»Asadar, Glaucon — am spus —, cind intélnesti liuditori ai lui
Homer, care pretind ci acest poet a dat educatie Greciei si ci el
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meriti a fi luat in seamd pentru cine vrea s afle cums 4 ordnduiasci
problemele omenesti si cum si le invete, care afirmi necesitatea de
a-ti trdi intreaga viatd dupi ce ai rinduit-o conform acestui poet,
trebuie sa-i saluti si si-i admiri, socotindu-i buni cét se poate; si
trebuie incuviintat lui Homer ci este cel mai poet dintre poeti si in-
taiul dintre ficitorii de tragedii.*” Dar suntem datori si stim ci,
din poezia sa, in cetate trebuie primite doar imnurile citre zei si
elogiile adresate celor buni. Cici daci ai primi in cetate —sub forma
tragici sau epici — Muza agreabili, plicerea si suferinta vor domni
la tine in cetate in locul legii si al ratiunii care mereu ne-a apirut
in comun drept lucrul cel mai bun.”

~Foarte adevirat®, spuse el.

latd deci ce si spunem in apirare, atunci cind ne reamintim
cd, iIn mod cuvenit, am alungat mai demult poezia din cetate, deoa-
rece natura ei o arati in felul vizut. Cici ratiunea ne-a silit. Sa-i
mai spunem ei, insi, s nu ne invinuiasci de mirginire si de necio-
plire, mai ales ci existd o veche vrajbi intre filozofie si poezie. Spre
pilda: cdteaua ce latrd la stdpdn... sau ldtrdtoarea sau om mare in vorbele
goale ale unor smintiti sau gloata stdpdneste peste cei preaintelepti si cu
gdnduri alese, dar vai de ei, si mai sunt si multe, multe alte semne
ale vechii sfade dintre acestea doud.** Totusi, si spunem ci, daci
poezia si imitatia ar vorbi cu ratiune in favoarea plicerii, cum ci
ea trebuie si existe intr-o cetate bine oranduiti, noi le-am primi
bucurosi, fiindci ne dim seama ci suntem sub vraja lor. Insi ceea
ce pare a fi adevir nu se cuvine tridat. Dar n-ai fost si tu, prietene,
vrdjit de poezie si mai ales atunci cind ai privit-o prin intermediul
lui Homer?*

»Siincd cel”

»Nu-i atunci drept ca easd poati sosi din exil, spre ase dezvino-
viti in vers liric sau intr-alt fel de vers?

,Bada.“

»~Am putea lisa si In seama celor ce o au in griji, care nu sunt
poeti, dariubescpoezia, si vorbeasci fird vers in favoarea ei, aritind
ci ea nu e doar placuti, di si de folos pentru constitutiile politice
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si pentru viata omeneasci. Si cu bunivointi vom asculta. Cici vom
filn cistig, daci ea s-ar dovedi nu doar plicuti, ci si folositoare. “4%

,Cum de n-am fi in castig?“, zise.

»Dar daci nu, drag prieten, vom face §i noi precum cei indrigos-
titi cindva de cineva, cAnd socotesc ci dragostea nu le este de folos;
fie si cu de-a sila, si totusi ei se indepirteazi de ea. La fel si noi, da-
toritd iubirii din natura noastra pentru o atare poezie — niscuti de
educatia dati de alesele /noastre/ constitutii —, vom sta cu buni-
vointi, asteptind ca ea si se arate drept foarte buni si foarte ade-
viratid. Dar atita vreme cit n-ar fi in stare si se dezvinoviteascd, o
vom asculta descintindu-ne cu aceste argumente pe care le aducem,
precum si cu acest descéntec, fiind cu bagare de seami s nu cidem
iardsi in dragostea cea copildreasci si propriemultimii. Vom «cinta,

asadar, cd nu trebuie si luim in serios o asemenea poezie“98

, cape
una ce ar avea de-a face cu adevirul si ar fi serioasd, ci trebuie ca
cel ce o ascultd si fie cu multd luare-aminte — anume cel care se
teme pentru constitutia din sine — si trebuie avute in vedere cele
spuse despre poezie.”

,Sunt si eu de aceeasi parere®, spuse.

»Mare luptd — am zis —, dragd Glaucon, mare lupti si nu cit ar
putea pdrea este incercarea de a deveni bun sau riu, incit, fira si
fii clintit nici de onoruri, nici de bani, nici de vreo demnitate si nici
micar de arta poetici, si fie meritoriu a nesocoti dreptatea si restul
virtutilor!

»De acord cu tine — spuse el —, in temeiul celor discutate. Si
cred cd oricare altul va face la fel .

v

»Sitotusi —am spus eu —, n-am cercetat inci cele maimari raspliti
pentru virtute, ca si premiile care ne stau inainte!

,Nemisurati mirime ai in vedere — spuse —, daci mai existd si
altele mai mari decét cele discutate!
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»Ce ar putea deveni mare — am zis eu — intr-un scurt rastimp?
Cici tot acest timp, din copilirie si pini la bitranete, e putin in ra-
port cu intregul timp.“

,E chiar un nimic!*, vorbi el.

,Ei bine, crezi ci ceva nemuritor trebuie si-si dea silinta in ve-
derea unui timp asa de scurt, si nu in vederea intregului timp?*

»Ba cred ci in vederea intregului timp — zise. Dar la ce anume
te referi?

»Nu stii — am spus eu — ci sufletul nostru este nemuritor si ci
nu piere nicicind?*4?

Privind el cu uimire, rispunse:

»Pe Zeus, nu stiu! Tu poti si pretinzi asa ceva?*

»Daci nu mi insel, da. Dar cred ci si tu ai putea; nu e ceva dificil.“

»Pentru mine — este. Dar as asculta cu plicere aceasti chestiune
deloc dificila!

»Terog®, am spus eu.

.»Vorbeste!“

~Numesti ceva bine si riu?”

,Da.”

»Dar oare gindesti despre ele la fel ca mine?”

,in ce fel?*

»Cariul este cel care nimiceste si corupetotul, binele — cel care
pistreazi si aduce folos.”

»Da, asa cred.”

»El bine, ai in vedere existenta unui riu si a unui bine proprii
fiecirui lucru? Precum inflamarea ochilor pentru ochi si boala pen-
tru intregul trup, rugina graului pentru griu, putrezirea pentru
lemn, rugina pentru arami si fier i, cum spuneam, aproape pentru
orice lucru existd cite un riu conatural si o boala?"

»Asa cred.”

»Atunci cand vreunul dintre aceste rele se apropie de un lucru,
il strici pe cel de care s-a apropiat si pani la urma il descompune
cu totul si il nimiceste.”

,Cum de nu?*



REPUBLICA (STATUL) 390

»Deci rdul conatural fiecirui lucru si boala sa il distrug pe el;
sau, daci nu-l vor distruge, alt riu n-ar mai putea si-1 nimiceasci.
Cici binele n-ar putea si nimiceasci ceva si nici ceea ce nu-i nici
rdu, nici bun /n-ar putea/.”

»Cum sd poatd?”, zise.

»Dacd am descoperi o entitate poseddnd un riu care o face si fie
rea, dar care riu nu-i in stare s-o distruga prin nimicire, oare nu
vom descoperi ci nu existi moarte pentru aceasti entitate?

»Da, e probabil®, zise.

»Ei bine — am vorbit eu —, oare nu existd pentru suflet ceva care
il face si fie rau?*

»91 incd cum! Toate despre care am vorbit acum: nedreptatea,
neinfrinarea, teama si nestiinta.”

,Dar oare vreuna dintre acestea destrama si nimiceste sufletul?
Vezi insé si nu ne inselim gindindu-ne ci omul nedrept si lipsit
deminte, atunci cind ar fi prins ficAnd nedreptiti, piere din pricina
nedreptitilor care reprezinti riul propriu sufletului. Ci priveste in
felul urmitor: dupa cum riul trupului, care este boala, topeste si
destrama trupul si 1l face si nu mai fie trup, i dupa cum toate cite
le-am amintit adineauri sunt nimicite de raul propriu prin faptul
ci el este agezat in preajma-le si le pitrunde, ajungind ele astfel la
nefiintd — nu-i asa?...”

,Da.”

»-..tot asa cerceteazi in privinta sufletului: oare cind nedreptatea
si alt riu existent in el, prin aceea ci-l patrunde si 1i st in preajma,
oare il nimiceste si il ofileste, pani ce, ducdndu-l spre moarte, l-ar
rupe de trup?”

»Nu este deloc cazul®, spuse.

,Insi e absurd ca un riu strdin si distrugd, in timp ce raul pro-
priu — nu.”

»Absurd.*

»Géndeste-te, Glaucon — am zis eu —, ci nu admitem ci trupul
trebuie si piard din pricina relei hrane, fie ea veche sau alterati sau
oricum altfel. Ci, daci riutatea hranei ar produce vreo pagubi tru-
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peascd trupului, vom spune ci el a pierit de raul propriu — care
este boala —, un produs al acelei hrane. Dar trupul nu poate pieri —
avind el natura sa proprie — de pe urma calititii rele a hranei, adici
de pe urma unui riu strdin, in caz ci aceasta n-ar produce raul lui
conatural.”

,E foarte indreptitit ceea ce zici.”

»Potrivit aceluiasi principiu —amzis eu—, daci riutatea trupului
nu va produce riutatea sufletului, nu vom putea socoti ci sufletul
poate pieri de pe urma unui riu striin, lipsind riul sdu particular,
adicd o entitate /s3 piard/ de riul unei entititi diferite.”

»E logic.”

»Asadar, vom nega indreptitirea acestor spuse — ori, pdni celu-
crurile vor fi de netigiduit, nu vom mai afirma ci sufletul ar putea
pieri din cauza febrei, ori a altei boli, a omorului, nici daci cineva
ar tiia intregul corp in mici bucitele, deci ci din cauza acestora el
ar putea pieri, inainte de a se arita ci din pricina atitor suferinte
ale trupului sufletul insusi ajunge mai nedrept si mai nesibuit.
Cici, apirdnd un riu striin intr-un lucru, iar riul propriu nefiind
acolo de fati, sd nu admitem ca sufletul ori altceva poate pieri.“

»Dar nimeni n-ar putea arita vreodatd cum ci sufletele celor ce
mor ajung mai nedrepte din pricina mortii!“

»lar daci totusi — am zis eu — ar indrizni cineva si meargi cu
ideea in aceeasi directie si, pentru a nu fi silit si incuviinteze ci su-
fletele sunt nemuritoare, ar zice ci omul care moare devine mai
rdu si mai nedrept, vom socoti ci, daci acesta este adevirul, ne-
dreptatea va fi mortali pentru cel care o are, ca o boali; si ci cei care
iau acest rdu mor din cauza sa, un riu fatal pentrunatura sa; anume,
cei mai nedrepti mor mai repede, cei mai putin nedrepti mai incet,
si nu asa cum se intdmpli in realitate, ci nedreptii mor din cauza
altora care-i pedepsesc!®

,Pe Zeus — zise el —, nu se va arita prea grozava nedreptatea,
daci ea va fi mortala pentru cel care o ia — cici aceasta ar insemna
indepartarea de rele! Insi eu cred ci ea se prezinti exact pe dos, de-
oarece {i ucide pe ceilalti /pe cei cirora li s-a ficut o nedreptate/,
daci-i este cu putinti, dar in schimb 1i d3 multi viati celui ce o are,
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si, In plus, il face si vigilent. Atat de departe sti ea — pare-se — de
conditia de a fi mortalal”

»E bine cum zici! — am spus eu. Cici, atunci cind riul propriu
si propria riutate nu sunt in stare si ucidi si s3 nimiceasci sufletul,
anevoie un riu rinduit pentru pieirea altcuiva va nimici un suflet
sau altceva, in afard de lucrul pentru care a fost rinduit.“*%

~Anevoie — zise —, pe cit e probabil.“

»Asadar, cum nu piere din cauza nici unui riu, nici propriu,
nici strdin, e viditi necesitatea ca sufletul s fie ceva vesnic, si daci
este vesnic este si nemuritor.”

,,E necesar®, vorbi el.

v

»Fie deci acestea agsa — am zis eu. Dar daci sufletul este cum am vi-
zut, gindeste-te ci aceleasi suflete existi vesnic. Cici ele n-ar putea
deveni mai putine, deoarece nici unul nu piere, si nici mai multe.
Fiindc3, daci vreuna dintre existentele nemuritoare ar spori, stii
bine ci ea ar apirea din ceva muritor si toate ar sfarsi prin a deveni
nemuritoare.“*°!

»Adevirat ce spui.”

»54 nu ne gdndim astfel — am zis eu —, ratiunea nu ne-o ingiduie,
nici si credem ci, In natura sa cea mai adevirati, sufletul este astfel
incit si se umple cu multi varietate, inegalitate si vrajba.

,Cum adicid?®, intrebi el.

»Nu-i usor — am rispuns eu — ca un lucru compus din multe
pérti sd fie vesnic, mai ales cind el n-are parte de cea mai buni
compunere, asa cum ne-a aparut noud a fi sufletul.“*%

,»Nici n-ar fi verosimil!“, spuse el.

~Ci sufletul este nemuritor, ne-ar sili si credem atit rationamen-
tul de fat3, cat si altele. Nu trebuie insi si-1 vedem in felul in care,
intr-adevir, apare atunci cAnd e mutilat de insotirea cu trupul, pre-
cum si de alte rele, dupd cum l-am privit acum, ci in felul in care
el este odati ce ajunge pur. In acest din urmi fel trebuie el privit cu
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ajutorul rationamentului: il vei afla mult mai frumos si vei deosebi
mai limpede dreptatea si nedreptatea si tot ceea ce am analizat
acum. In raport cu situatia sa de fat4, noi am griit, desigur, adevarul.
L-am vizut in starea in care se infitiseazi Glaucos, fiptura marii,
acelora care-l privesc.’®® Ei n-ar fi in stare si-i vadi lesne natura pri-
mitivi, din pricini c, dintre pirtile sale vechi, unele i-au fost frinte,
altele tocite, si, in general, au fost ciuntite de valuri. Altele i s-au
adiugat, crescind — scoici, alge, pietre —, incit el seamina mai de-
grabi cu orice alti vietate decit si fie asa cum era de la naturi. La
fel privim si noi sufletul care sti sub povara a nenumdrate rele. Insi
intr-acolo, Glaucon, trebuie s privim!*

Jncotro?, intrebi el.

,»Citre dragostea pentru intelepciune a sufletului. Si trebuie si
avem in vedere cu ce fel de insotiri are de-a face si spre care anume
nizuieste el, care e inrudit cu divinul, nemuritorul si vesnicul;
trebuie si vedem felul in care el ar ajunge, ddnd urmare acestor ca-
litati, smuls fiind, datoritd acestui avint, din marea in care se afld
acum, cind e lovit de jur imprejur ca si piardi pietrele si scoicile pe
care acum le are, de vreme ce se ospiteazi cu tirini. Cici multe
adaosuri de tarani, pietroase si silbatice, i-au crescut imprejur din
cauza «fericitelor» sale — zice-se — ospete! Atunci abia i s-ar putea
ziri natura cea adeviratd, anume daci forma ei e multipli, sau sim-
pla, sau in orice fel ar fi si in orice chip. Acum insi, am stribitut
indeajuns, pe cit cred, patimirile si infitisirile pe care le are viata
omeneasci.”

,Absolut®, zise el.

VI

»Dar —am continuat eu — n-am limurit in cuvintarea noastri atitea
aspecte, firi insi si fi ldudat rasplitile si bunul renume aduse de
dreptate, dupd cum voi ati spus ci procedeazi Hesiod si Homer?
N-am aflat noi ci dreptatea este insusi binele suprem din sufletul
luat in sine? N-am aritat ci sufletul trebuie si faci fapte drepte, fie
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cd ai avea, fie ci nu inelul lui Gyges si, peste acest inel, chiar si casca
lui Hades?***

»Vorbesti cum nu se poate mai adevirat.”

»Dar oare, Glaucon — am zis —, daci, pe l4ngi aceste bunititi
proprii dreptatii, i-am mai dirui ei, precum si celorlalte virtuti, si
risplitile de felul si de marimea in care i sosesc sufletului din par-
tea oamenilor si a zeilor, citd vreme omul triieste, dar si dupi ce
moare — ar mai fi acum loc de nemultumire?”

»Catusi de putin!“, vorbi el.

,Insi mie imi veti dirui ceea ce voi ati imprumutat de la mine
in timpul discutiei?”

,Ce anume?*

»V-amdat ingdduinta de a-1 socoti pe omul drept aparand nedrept
si pe cel nedrept — drept. Voi ati cerut aceasta — chiar daci cu pu-
tintd n-ar fi ca lucrul si rimani ascuns oamenilor si zeilor — de
dragul cercetirii totusi, pentru ca dreptatea insisi s poati fi judecati
in raport cu nedreptatea insisi. Sau nu-ti amintesti?“

»Mare picat mi-as face neamintindu-mi!*

»Dar, de vreme ce ele au fost judecate, eu vin §i cer acum pentru
dreptate ca, in felul in care ea are parte de bun renume din partea
zeilor i a oamenilor, in acel fel s3 incuviintdm noi ci ea chiar apare;
aceasta, pentru ca ea si duci cu sine si premiile victoriei sale. Si
obtini deci si /bunititile/ date celor care o posedi, sosite din felul
cum ea apare, dupi ce s-a vizut ci poate da fird amigire acelora
care o stipanesc cu adevirat si bunititile sosite din felul cum ea este.”

»Ceriun lucru drept®, zise.

»Atunci —am spus — imi veti acorda mai intéi ci nici unul dintre
cei doi oameni — /dreptul si nedreptul —/ nu se poate ascunde de zei?*

,Iti vom acorda.”

»Dar daci ei doi nu se pot ascunde, unul va fi iubit, celilalt urit
de zei, asa cum am cizut de acord si la inceput.”

~Asa este.”

»Dar nu vom cidea de acord cd omului iubit de zei {i sosesc din
parteaacestora toate, cit e cu putinti debine, dacinu i s-a intAmplat
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lui vreun riu necesar, decurgind dintr-un picat precedent /dintr-o
alti viatd/?*

,Bada.”

»Astfel trebuie deci cugetat in privinta omului drept, fie ci el
ajunge in siricie, ori bolnav, ori are vreo alta dintre cele ce par a fi
rele — anume ci acestea vor duce, pentru el, la ceva bun, in timpul
vietii sale sau dupd moarte. Cici nu este neglijat de zei cel care ni-
zuieste s3 ajungi drept si care, cultivind virtutea, tinde si se asemene
zeului pe cit este omului cu putintd.“>%

»E verosimil — spuse el — ci un astfel de om nu este neglijat de
cel asemenea luil®

»Dar nu trebuie cugetate lucruri contrare in legituri cu omul
nedrept?*

,Ba da, de buni seamail!”

»Aceasta ar fi deci risplata sositi din partea zeilor pentru omul
drept.*

»Ea se potriveste cu ceea ce eu insumi cred®, spuse.

»Dar cea sositd din partea oamenilor? — am zis. Oare nu in felul
urmitor se petrec lucrurile, daci trebuie vizut adevirul? Nu fac
oamenii cumpliti si nedrepti precum alergatorii aceia care fug bine
lainceputul cursei, dar nu sila sfarsitul ei? Ei pornesc intéi repede,
dar la capit se fac de ris si, cu capul plecat, pleaci lipsiti de cununi.
Dar cei cu adevirat buni alergitori, cAnd ajung la sférsit, iau pre-
miile §i sunt incununati. Nu se intdmpli tot asa, de obicei, si cu
oamenii drepti? Citre sfarsitul fiecirei activititi, al fiecarei relatii,
ca si al vietii, ei capatd un frumos renume si oamenii i rasplitesc.”

»Sigur ci da.”

»Veiaccepta ca eu si afirm despre oamenii drepti ceea ce tu afir-
mai despre cei nedrepti? Voi zice ci dreptii, dupi ce ajung mai in
vérstd, guverneazi in cetatea lor, daci doresc demnititi, isi iau sotie
din orice familie ar dori, i§i cununi copiii cu oricine ar vrea. Si tot
ceea ce tu spuneai despre nedrepti, eu spun despre drepti. lar in pri-
vinta celor nedrepti, afirm ci majoritatea lor, chiar daci se ascund
cat timp sunt tineri, la sfarsitul cursei, fiind prinsi, ajung de tot
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rdsul, iar dupi ce devin oameni in varst, ei sunt nefericiti si riu
tratati atat de striini, cit si de localnici, incit ajung si fie biciuiti
si patesc toate cruzimile pe care le ingirai tu — adevirat, chiar sunt
cruzimi.’® Socoteste ci ai auzit si de la mine ci ei induri toate acele
pedepse. Dar vezi daci accepti ceea ce spun.”

»Da — zise el —, e corect ceea ce spui.”

»Acestea ar fi — am vorbit eu — premiile, risplitile si darurile
sosite de la zei si oameni pentru omul drept, cit timp e in viat, addu-
gandu-se acelor bunititi pe care dreptatea insisi le diruia.”

~Si-s grozav de frumoase si de sigure!”

VII

»INumai ci ele — am spus eu — sunt un nimic ca multime si mirime
fatd de acelea care il asteaptd pe om dupd moarte! Ar trebui si le
asculti si pe acestea, pentru ca fiecare din cei doi [dreptul si nedrep-
tul] s3 cunoasci pe deplin ceea ce se cuvine si asculte din partea
argumentului [nostru].”

,,Vorbe@te, rogu-te, ca inaintea unui om pentru care n-ar exista
multe alte subiecte mai plicute de ascultat!”

»Nu iti voi insira — am zis eu —, ca la Alcinoos, o poveste de
tinut treaz, ci pe una a unui barbat viteaz — a lui Er, fiul lui Armenios,
de natie pamfil.>*” El a fost rdpus in rizboi §i, cind mortii au fost
ridicati in a zecea zi, deja descompusi, el a fost ridicat fird semne
de putrefactie. L-au adus acasi si-] inmormanteze, iar in a doui-
sprezecea zi, fiind asezat pe rug, ainviat. Siinviind a spus ce vizuse
pe lumea cealalti.

A zis: dupi ce a murit, sufletul sdu, impreuna cu multe alte su-
flete, a plecat si toate au ajuns intr-un loc uimitor, unde se aflau
doui deschideri in pimant care erau una langi alta, si, la fel, erau
alte doud in cer in sus, de cealalti parte. intre aceste deschideri erau
asezati judecitori care, dupi ce pronuntau sentinta, le porunceau
celor drepti si o apuce prin deschiderea din dreapta si din sus, din
cer, punandu-le inainte insemnele faptelor judecate. Celor nedrepti
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le porunceau si se indrepte prin deschiderea de jos si din stinga,
avand si acestesufletela spate insemnele tuturor faptelor sivarsite.”®
Spunea Er ci, atunci cdnd el insusi s-a apropiat, i s-a spus ci el tre-
buie si fie un vestitor pentru oameni al tuturor intdmplarilor de
pe lumea cealalti, poruncindu-i-se si asculte si si priveasci ce se
petrece in acel loc. El a vizut acolo ci prin fiecare deschidere a ceru-
lui si a pimantului treceau suflete, dupi ce erau supuse judecitii.
Prin celelalte doud deschideri, dintr-una se iniltau, din pimant,
suflete pline de murdirie si pulbere, din cealalti, din cer, se coborau
altelepure. Iar cele care soseau mereu aritau ca venind dintr-o lungi
cilitorie si, bucuroase, se indreptau spre un cimp unde isi ficeau
silasul, cain zi de targ. Isi dideau binete unele altora, cite se cunos-
teauintreele, sicereau si afle — cele sosite din pamant, dela celelalte,
despre ce era in cer, in timp ce sufletele sosite din cer voiau s stie
despre lucrurile din pamant. Isi tot povesteau unele altora, unele
tdnguindu-se si plingind, amintindu-si cite vizuserd si patiserd
in drumul subpdmantean — care dureazi o mie de ani. Iar cele sosite
din cer istoriseau despre bunistarea lor de acolo si privelistile nema-
surat de frumoase. Cele mai multe intAmpliri, Glaucon, cer mult
timp spre a fi povestite, dar — a zis Er — principalul este acesta: pentru
toate nedreptitile sivarsite si pentru toti oamenii cirora le ficuse
un riu, sufletul di seam3, rdnd pe rind; pentru fiecare nedreptate —
de zece ori. Aceasta inseamni ci fiecare pedeapsi se raporteazi la
un interval de o suti de ani, fiindci atit de mare este viata omului,
pentru ca pedeapsa indurati si fie inzeciti fati de nedreptate. Spre
pildi, daci vreunii s-au ficut vinovati de moartea multora, ori au
tradat cetiti si ostiri, ducindu-le in robie, ori au fost partasi la alti
faridelege, ei aduni suferinte de zece ori mai mari pentru fiecare
faptd; iar daci unii au ficut fapte bune si au fost drepti si piosi, isi
iau risplata in aceeasi proportie. In ceea ce-i priveste pe cei care au
trecut repede prin viati si au triit putin, a spus lucruri ce nu mai
meriti a fi pomenite. Iar in legiturd cu impietatea si pietatea fati de
zei si pdrinti, precum si in legdturi cu sinucigasii, a povestit despre
pedepse si rispliti inci si mai mari.
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A mai spus Ercdun suflet a fost intrebat de citre un altul: «Unde
este Ardiaios cel Mare?» Acest Ardiaios fusese tiran intr-o cetate
din Pamphylia in urmi cu o mie de ani. El i ucisese pe bitrinul
sdu tati si pe fratele mai in varsti si sivarsise incd multe alte fari-
delegi, dupad cum se povestea. Cel intrebat raspunse: «Nu vine si
nu poate veni incoace. Cici intre privelistile cumplite am vizut-o
si pe aceasta: cAnd ne gdseam aproape de deschidere, urmind si
suim, dupi ce induraserdm tot restul, l-am vizut pe Ardiaios, ca si
pe altii — majoritatea lor erau tirani, dar erau si citiva particulari
grozav de picitosi — care socoteau cid vor putea urca. Numai ci
deschiderea nu-i primea, ci scotea un urlet atunci cind incerca si
suie unul dintre cei intr-atit de pacitosi ori care nu fusese pedepsit
indeajuns. Tot acolo se mai aflau si niste barbati cumpliti, cu chip
de foc, care, stAnd alituri si auzind urletul deschiderii, ii insficau pe
unii si 1i manau /inapoi/, in timp ce pe Ardiaios si pe altii, legdndu-i
fedeles de méini, picioare si cap, zvarlindu-i la pimant si jupuindu-i,
1i tArau pe 14ngd drum, 1i rineau prin spini si-i jupuiau; dar le aritau
sufletelor care soseau acolo pentru care motiv ficeau asta si ci aceia
urmau si fieménati spre a cidea in Tartar.» Spunea Er ci, desi erau
multe si felurite spaimele pe care le induraseri, aceasta era cea mai
mare — si nu se auda urletul, cAnd ar voi s suie, si preafericit urca
fiecare suflet cind deschiderea riméanea ticuti.

Acestea erau unele din pedepsele si caznele, ca si binefacerile
opuse primelor. Dupi ce fiecare suflet stitea in cAmpie sapte zile,
trebuia ca, ridicAndu-se, si plece de acolo in a opta zi. Ele ajungeau
in a patra zi intr-un loc unde se vedea o lumini intinsi de sus de-a
lungul intregului cer si pAmént, ca o coloand, aseminitoare cel mai
mult cu curcubeul, doar ci mai strilucitoare si mai puri. In dreptul
ei, sufletele ajungeau dupi un drum de o zi i acolo vedeau, intin-
zindu-se in mijlocul luminii, capetele legiturilor sale ce porneau
din cer; cici aceastd lumini prinde laolalti cerul, precum funiile
ce leagi o corabie, tinind astfel laolaltd intreaga bolti rotitoare. Iar
de capete era prins fusul Necesititii, prin care se sivirsesc toate
revolutiile.’*® Osia acestuia si dintele erau de diamant, in timp ce
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roata fusului era alcituitd dintr-un amestec de diamant side alte
materii. lar natura rotii fusului este in felul urmaitor: forma ei este
aidoma uneia din lumea noastri; insi trebuie avute in vedere si
pirtile din care el spunea ci se compune roata fusului: ea era ca si
cand intr-o roati mare concavi, scobiti pretutindeni, s-ar gdsi o
altd roatd mai micd, ajustatdin prima, precum sunt cutiile incastrate
una intr-alta; si tot asa, mai era si o a treia roati, apoi a patra si inci
alte patru. Cici opt erau toate rotile, incastrate unele intr-altele.
Privite de deasupra, marginile lor apareau ca niste cercuri, in timp
ce dinapoi apireau ca o singuradroati continud, in jurul osiei. Aceasta
trecea prin mijlocul celei de-a opta roti stribatind-o dintr-o parte
intr-alta. Roata dintai si cea mai din afar3 avea cercul marginal cel
mai lat, roata a sasea avea cercul a crui litime venea pe locul doi, la
cea de-a patra litimea era pe locul trei, la a opta — pe locul patru, la
a saptea — pe locul cinci, la a cincea — pe locul sase, la a treia — pe
locul sapte si la a doua — litimea ce venea pe locul opt. Marginea
celui mai mare cerc era felurit colorati, culoarea cercului al saptelea
era cea mai stralucitoare, culoarea cercului al optulea avea culoarea
celui de-al saptelea care il lumina; culorile celui de-al doilea si al
cincilea erau aseminitoare intre ele, mai gilbui decit celelalte, al
treilea avea culoarea cea mai albi, al patrulea — o culoare rosiatici,
al saselea avea o albeati ce venea pe locul doi. Fusul se invartea, ro-
tindu-se cu totul, cu o iuteali constantd; iar in intregul rotitor, cele
sapte cercuriinterioaresavarseau incet o rotatie contrara intregului.
Dintre ele, cel mai repede se rotea cercul al optulea, in al doilea rind
si cu o miscare identici veneau cercul al saptelea, al saselea si al
cincilea; cu o vitezi care venea in al treilea rind se misca, pe cat li
se pirea, cercul al patrulea, antrenat intr-o miscare retrogradi; cu
o vitezi ce venea pe locul patru se invirtea cercul al treilea si cu
una venitd pe locul cinci — cel de-al doilea. Iar fusul se rotea pe
genunchii Necesititii. Deasupra, pe fiecare dintre cercuri, sedea
cite o Sirend care se rotea odati cu el si care ficea si se audi o voce
siun ton. Rdsuna, deci, impreun, datoriti celor opt Sirene, o unici
armonie. Mai existau inci trei femei, asezate de jur imprejur, la
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distante egale, fiecare asezati pe cite un tron. Ele erau Moirele,
fiicele Necesititii, imbricate in alb, purtdnd cununi pe crestet —
Lachesis, Clotho si Atropos. Si ele cintau, addugind armoniei pro-
duse de Sirene — Lachesis trecutul, Clotho prezentul si Atropos
viitorul. Iar Clothoinvarteacircumferinta exterioar a fusului, atin-
gind-o din timp in timp cu ména dreapti, Atropos ficea acelasi
lucru, dar atingea circumferintele interioare cu stinga, in timp ce
Lachesis, pe rind, le atingea ba cu 0 méni, ba cu cealalti, pe fiecare
dintre circumferinte. Mai spunea Er ci sufletele, dupi ce au ajuns
acolo, au trebuit si se indrepte citre Lachesis. Un profet al acesteia
le-a agezat, mai intii, in ordine, apoi, luind de pe genunchii lui La-
chesis sorti si modele de vieti si, urcAndu-se pe un amvon inalt, a
rostit:1°

«Cuvintul fiicei Necesititii, fecioara Lachesis: suflete de-ozi, iatd
inceputul unei alte perioade aducitoare de moarte neamului mu-
ritorilor. Nu un Daimon vi va alege pe voi, ci voi vi veti alege Daimo-
nul. Cel dinti care va iesi la sorti si aleagi viata pe care o va trii,
prin forta necesititii. Virtutea ins3 este fard stipan. Pe ea fiecare o
va avea mai mult ori mai putin, daci o va cinsti ori nu. Vina este a
celui care alege, zeul este nevinovat».’!!

Spunind acestea a aruncat citre toate sufletele sortii si fiecare
il lua pe cel cizut alituri, in afari de Er, pe care /profetul/ il oprise
sd ridice vreun sort. Cel care ridicase sortul stia limpede al citelea
la rind isi va alege viata. Dupi aceea, profetul asezi pe pimaint,
inaintea sufletelor, modelele vietilor, mult mai numeroase decit
numarul celor prezenti. Erau felurite: se aflau vietile tuturor anima-
lelor si tuturor felurilor de oameni. Existau si vieti de tirani printre
ele, unele in intregul lor astfel, altele frinte la mijloc si sfarsindu-se
in sdricie, exil si cersetorie. Erau si vietile unor barbati insemnati,
unii pentru infitisare, frumusete, ca si pentru putere si alte calititi
sportive, altii pentru originealor si pentru virtutile strimosilor. Erau
si vietile unor barbati lipsiti de faimi, neavind ceea ce le prisosea
primilor, si la fel era si in cazul femeilor; insd rangul sufletului nu
se aflaacolo,deoarece in mod necesar sufletul devenea diferit, odati
ce alesese o altd viatid. Erau si alte /modele de vieti/, amestecate
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intre ele, avind sibogitie, sisiricie, unelecuboli, altele cu sinitate,
altele avand si din unele, i din altele. Aici se afld, dragd Glaucon —
pare-se —, intreaga primejdie pentru om si de aceeafiecaredintrenoi,
neglijind alte invitituri, trebuie si se preocupe de aceasti cunostinti,
spre a ajunge si cunoasci si si cerceteze, daci ar putea afla de undeva
si descoperi cine {i va da lui putere si stiint3, astfel incit, deosebind
viata de calitate de cearea, si aleagd mereu, pretutindeni, viata cea
mai buni dintre cele cu putinti. Considerdnd toate cele spuse acum
si puse alituri unele de altele, deosebite in vederea virtutii vietii,
greutatea este ca omul si stie care frumusete este amestecati cu si-
ricia sau cu bogitia, cu ce fel de conditie sufleteasci poate realiza
rdul si binele si ce anume produce nobletea sau lipsa ei, starea de
simplu particular, sau demnititile publice, forta si slibiciunea, invi-
tatura si nestiinta si toate asemenea, care apartin insusirilor naturale
ale sufletului, dar si celor dobandite; ce anume produc ele amestecate
unele cu altele, incit de pe urma tuturor si fie cu putinti a alege
dupi reflectie si viata mairea, dar §i pe cea mai buni, avind privirea
indreptati asupra naturii sufletului si numind «mai rea» viata care
duce sufletul la mai multd nedreptate, iar «mai buni», pe aceea care
il conduce spre mai multi dreptate. Cat despre celelalte cunostinte,
pe acelea si le lase deoparte. Cici am vizut cd, pentru cel in viati,
precum si pentru cel care a murit, aceasta este cea mai insemnati
alegere. Trebuie mers la Hades pastrind nestirbitd aceasti opinie,
pentru ca nici acolo sufletul si nu fie fermecat de bogitie, ca si de
alte asemenea rele, si s nu sivirseasci riutiti numeroase si de ne-
ispdsit, cizind in viati de tirani i in alte asemenea conditii, si nici
ca el insusi sd nu indure rele inci si mai si, ci s stie sd aleagd viata
de mijloc, aflati mereuintre aceste vieti [extreme], fugind de excesele
din ambele directii*'?, atat in viata care urmeazi, cit si in fiecare
ce va fi mai departe. in felul acesta, omul va fi cel mai fericit.

Tar vestitorul celor de pe lumea cealalti a spus ci profetul a mai
griit in acest fel: «Existd o viatd agreabild, deloc rea chiar i pentru
ultimullarand, dar care alege cugetat si triieste infrinindu-se. Nici
primul si nu nesocoteasci alegerea, nici ultimul si nu fie lipsit
de curaj.»



REPUBLICA (STATUL) 402

A zis Er ci, dupi ce profetul a griit acele vorbe, primul suflet
iesit lasortis-a dus deindatisi a ales cea maimare domnie tiranici;
din pricina necugetirii si a nesatului a ales firi si fi cintirit bine
totul si nu si-a dat seama ci soarta ce-i revenea era si-si minince
copiii i alte rele. Dar dupi ce a avut rigaz si cerceteze lucrurile a
inceput si-si smulga parul din cap si si-a cdinat alegerea, netinind
seama de cele rostite maiinainte de citre profet. Cici nu s-a invinuit
pe sine pentru rele, ci a invinovitit soarta si divinitatile si orice mai
degrabi decit pe sine. Era el dintre cei veniti din cer, dupi ce triise
in viata de dinainte intr-o cetate bine rinduiti si avusese parte de
virtute prin obisnuinti, dar firi filozofie.’® Asa cum povestea Er,
nu putini erau cei cizuti in astfel de capcane, anume cei sositi din
cer, ca unii nedeprinsi cu necazurile. Majoritatea insi a celor sositi
din pdmént, ca unii ce indurasera si vizuserd destule, nu ficeau ale-
gerea la repezeali. Iatd de ce majoritatea sufletelor schimbau riul
pe bine si invers, schimbare datorati si norocului ce-l avuseseri la
tragerea la sorti. Dar daci cineva, cind ar ajunge in viata aceasta,
s-ar indeletnici serios cu filozofia, iar rindul alegerii sale n-ar pica
tocmai la coadi, existd sansa — dupi cele anuntate despre lumea
de dincolo — nu numai ca el si fie fericit aici, ci si ca drumul sdu
de aici intr-acolo si inapoi pe care l-ar stribate si nu fie piméntesc
si aspru, ci usor si ceresc.

A mai spus Er ci era o priveliste vrednici de a fi vizuti felul in
care fiecare suflet isi alegea viata. Era ceva demn de mil4, de ris, dar
si de mirare. Indeobste, sufletele alegeau potrivit obisnuintelor din
viata de dinainte. Zicea ci a vizut sufletul care odinioari fusese al
lui Orfeu alegind o viati de lebddi; din urd pentru neamul femeiesc

)*!%, nu mai voia si se nasci din

(pentru ci murise de ména femeilor
femeie. A vizut si sufletul lui Thamyris alegind o viati de privighe-
toare.’’ A vizut si o lebidd schimbénd viata sa, pentru a alege o
viatd de om, si la fel [au ficut] si alte animale muzicale. Al douize-
cilea suflet cizut la sorti a ales o viatd de leu. Era sufletul lui Aias,
fiul lui Telamon, care nu mai voia si se nasci om, amintindu-si de

cearta pentru arme. La fel si sufletul lui Agamemnon: din pricina
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suferintelor, urdnd si acesta neamul omenesc, a schimbat viata sa
pe aceea a unui vultur.® Pe la mijloc a venit si rindul sufletului Ata-
lantei, care, dupi ce vizuse marile onoruri care se dideau unui bar-
bat atlet, n-a putut si treaci pe 14ngi ele, ci le-a luat. Dup4 aceea
a vizut sufletul lui Epeios, fiul lui Panopeus, mergind citre firea

unei femei pricepute la un mestesug.’?’

Departe, printre ultimele,
ziri si sufletul lui Thersites cel vrednic de ris, imbricind o viatd
de maimut.**® Sufletului lui Odiseu i-a cizut intdmplitor la sorti
sd meargi ultimul dintre toate ca si aleagi; deoarece el pistra amin-
tirea necazurilor de dinainte si voia si se odihneasci din goana dupa
slavi, a ciutat, tot umbland incolo si incoace multd vreme, viata
unui birbat simplu, a unui particular inactiv. Cu greu a gisit-o zi-
cand undeva si neglijati de citre celelalte suflete. Vaz4nd-o, a ales-o
multumit, zicind ci ar fi ficut intocmai chiar daci i-ar fi cizut sortul
sd fie primul la rAnd. $i a mai vizut Er cum, la fel, unele suflete de
animale treceau in oameni si unele in alte animale, cele nedrepte
schimbandu-se in fiare silbatice, cele drepte in animale blande, si
cum se amestecau in toate felurile.

Dupi ce toatesufletele si-au ales vietile, in ordinea in care le cizu-
serd sortii, sufletele s-au indreptat citre Lachesis. Ea trimitea fieci-
ruia Daimonul tras la sorti drept paznic al vietii si implinitor al
faptelor alese. Acesta indrepta sufletul citre Clotho — sub ména ei
si sub rasucirea fusului —, unde lua ursita pe care sufletul o alesese
cind i sosise randul prin tragere la sorti. Luind iarisi sufletul,
Daimonul il ducea acolounde torcea Atropos, ficind ca firele toarse
sd nu mai poati fi intoarse.*® De aici, fird a-si intoarce privirea in-
darit, sufletul se indrepta citre tronul Necesitatii, stribatindu-l
dintr-o parte intr-alta. Si, dupi ce si celelalte suflete treceau si ele,
se indreptau toate spre cimpia Uitirii, mergind printr-o arsiti gro-
zavi si indbusitoare. Locul eralipsit de copaci si de cite naste piman-
tul. Cand s-a lasat seara, si-au asezat silasul 14ngi raul Nepisarii,
a cirui apd nu poate fi tinuti de nici un vas. Toate sufletele erau
obligate si bea o misuri de api, dar cele care nu erau salvate de ju-
decatid beau peste misuri. Cel care bea uiti de fiecare dati totul %
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Dupi ce s-au culcat sise ficuse miezul noptii, s-a auzit un tunet si.
s-a simtit un cutremur. De acolo deodati fiecare suflet a fost purtat
in sus®?!, fiecare in alti parte, spre a se naste; si tisneau sufletele in-
tocmai ca niste stele cizitoare. Pe el insd, pe Er, l-au oprit si bea
din api. Mai spunea ci nu stie in ce fel si pe unde a ajuns in trupul
sdu, dar ci, privind deodati, s-a vizut pe el insusi, dimineata,
zicind pe rug.

Si astfel, Glaucon, salvat ne-a fost mitul si n-a pierit si ar putea
sd ne salveze si pe noi, de i-am da crezare si am putea si trecem cu
bine raul de uitare®??, fird si ne pangirim sufletul. Cici, daci am
da crezare acestor spuse ale mele, daci am avea in vedere ci sufletul
este ceva nemuritor si ci poate primi la sine tot raul, dar si tot binele,
ne vom tine mereu de drumul cel de sus si vom cultiva in tot chipul
dreptatea, laolaltd cu intelepciunea; aceasta, ca si ne fim §i noud
insine prieteni, dar si zeilor, atita vreme cit rimanem aici, dar si
dupi ce vom culege risplata dreptitii, precum isi culeg premiile
invingitorii la curse, cAnd fac inconjurul stadionului. Totul pentru
ca atit aici, ct i in cildtoria de-o mie de ani, despre care am
istorisit, sd ne fie numai bine!“

Pagind din manuscrisul dactilografiat al traducerii mele din POC, 5, cu sugestiile
lui Constantin Noica (1984). (A.C.)
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ANEXA I

»ARMONIA® $I MODURILE MUZICALE GRECESTI
(REPUBLICA, 398C—399A)

§ 1. ,Armonia“

Termenul ,armonie® (harmonia) are, in pasajele mentionate, un
sens dublu: unul general, desemnind capacitatea sunetelor de a se
asocia intre ele cu un efect plicut. Pe de altd parte, ,armonia“, in
sens tehnic, desemneazi modul de imbinare a doui diferite tetra-
corduri, care formau gama muzicali greceasci si in functie de care
se acordau lira sau cithara. Intr-adevir, pentru antici, nu octava, ci
tetracordul (cvarta perfecti) reprezenta principiul constructiv al ga-
melor muzicale diatonice. Or, tetracordurile fiind diferite (cele doui
tonuri si un semiton din care se compuneau fiind dispuse variat),
imbindrile dintre ele dideau nastere unor ,,armonii“ diferite. Rezul-
tau astfel modurile muzicii grecesti.

§ 2. Modurile muzicale grecesti

Transpuse in notatia muzicali literald moderni, aceste moduri sunt:
mixolidian: ha'g'f'e’d’c’h
sintonolidian: a'g'f'e’d’c’ha
ionic: g'f’'e’d’c’hag
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lidian: c’hagfedc
doric: e'd’c’hagfe
frigian: d’c’hagfed

Cumsevede, ordinea conventionali a sunetelor gamelor muzicale
grecestieste descendenti (a’ il desemneazi pe ,la de sus“, h' pe ,si de
sus®, ¢’ pe ,do de sus* etc.), si nu ascendentd, ca in muzica moderna.
Modurile doric si frigian, pastrate de Socrate si Glaucon, sunt
asadar gamele care, pe scala naturald, pornesc de pe nota mi (¢’),
respectiv de pe re (d’). Nici modul major, nici cel minor al moder-
nilor — corespunzind modului grecesc lidian, respectiv celui sinto-
nolidian — nu vor fi acceptate in Cetatea perfecti a lui Platon.
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FORMA BINELUI (REPUBLICA, 509A—B),
ANALOGIA SOARELUI (REPUBLICA, 507A—509C),
ANALOGIA LINIEI (REPUBLICA, 509D—511D),
ALEGORIA PESTERII (REPUBLICA, 514A—517A)

§ 1. ,Forma Binelui“ (Republica, 509a—b)

Asa cum se spune la 509b, Binele (sau Forma Binelui), pentru
Platon, este superior nu numai gandirii, intelectului, ci si fiintei
(ousia). Ce este el exact, Platon nu ne spune, iar micul mister produs
in jurul acestei probleme a ficut ca in Antichitate expresia ,binele
lui Platon” (tou Pldtonostagathén) si devinid proverbiald, insemnand
ceva indoielnic i greu de inteles (C. Ritter, Platon, Miinchen, 1910—
1923, vol. I, 193). Stim, pe de alti parte, ci la bitrinete Platon a tinut
o prelegere despre Bine care a atras multi ascultitori. Cea mai mare
parte a acestora ar fi plecat insi dezamigiti din cauza caracterului
matematizant al expunerii. Probabil ci, inci din timpul redactarii
Republicii, invititura despre Bine (pe care in Republica Socrate refuzi
s-o prezinte explicit, pe motiv ci auditorii nu sunt pregatiti) aparti-
nea asa-numitei ,doctrine ezoterice” sau ,doctrinei nescrise” (dgrapha
dégmata), care constituia supremul obiect de studiu (mégiston
mdthema)din cadrul Academiei platoniciene (v. PO, 1, ,Cum a fost
citit Platon“). Natura si continutul precis ale acestei doctrine asupra
principiilor, precum si raportul ei cu tezele expuse de Platon in dia-
loguri au constituit un subiect aprins de disputi intre comentatorii
moderni ai lui Platon.
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Unii dintreacestia, precum H.J. Krdmer, K. Geiser, Th.A. Szlezdk
(,scoala de la Tiibingen®, SZLEZAK 1&2; RICHARD), dupi ce au
sesizat ezitarile lui Platon de a-si dezvilui doctrina altfel decét prin
intermediul unor analogii, au utilizat anumite marturii ale lui Aris-
totel, mai ales din Metafizica, precum si pe cele ale unor peripateti-
cieni $i neoplatonicieni mai tirzii, si au sustinut ci dialogurile
aveau numai unrol pregatitor, introductiv. Dupi ei, nucleul doctrinei
era comunicat numai oral acelor discipoli calificati prin pregitirea
matematici si dialectici evocatdin Republica, carteaa VIl-a. Criticile
scrisului din Phaidros si din Scrisoarea a VII-a ar constitui si ele seri-
oase argumente in favoarea ideii ci, pentru Platon, un text — fie el
sipropriul dialog — nu poate fi ,ultimul cuvint“in filozofie, trebuind
sd trimiti la o invataturd orald. Desigur ci alti interpreti, precum
H. Cherniss, Paul Shorey, G. Vlastos (VLASTOS), Luc Brisson (BRIS-
SON), au contestat vehement si cu diferite argumente acest punct
de vedere — mai ales teza ci dialogurile ar fi ,incomplete” din punct
de vedere filozofic si ci ele ,ar trebuie citite avAnd mereu in fundal
presupusa ,doctrind nescrisi“. Ei s-au intrebat chiar daci Platon a
avut o, doctrini“ fermd, un sistem riguros, sau nu cumva gindirea
lui s-a dezvoltat treptat, de la dialog la dialog, reludnd, criticind,
abandonind sau dezvoltind teze maivechi— o gindireaflatdintr-un
continuu dialog cu gindirea altor filozofi i mai ales cu sine insasi.

§ 2. Analogia Soarelui (Republica, 507a—509c)

latd corespondentele propuse de analogia dintre Soare si Bine
(Forma Binelui):

SOARE BINE (Forma Binelui)

1. locul vizibilului (to horatén) locul inteligibilului (to noetén)

2. vederea (Gpsis) cunoasterea (gndsis)

3. sursa vederii, Soarele (hélios)  sursasicauzacunoasterii, Binele
(tagathén)

4. lucrurile vizibile (ta hérata) inteligibilele, formele (ta noetd,

éide, idéai)
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5. ochiul (6mma) intelectul (nous)

6. mediul vederii, lumina (phos) mediul cunoasterii, adevirul
(alétheia)

7. devenirea (génesis) fiinta (ousia)

Si se observe caracterul ,natural® al acestei analogii: dupa Platon,
ea nu este o constructie artificial, ci este o analogie infiintati de
natura insdsi. De aceea, Soarele si domeniul vizibilului joaci doud
roluri:

1) Sunt ,emanatii“, ,odrasle” autentice ale Binelui si domeniului
inteligibil, pe care le imiti dupi puterea lor.

2) Servesc in chip didactic drept simboluri mai accesibile pentru
entitatile supraordonate. Pentru Platon adesea semnificantul este
efectul semnificatului: semioza are un substrat ontologic.

De asemenea, analogia Soarelui presupune transcendenta Binelui:
asa cum Soarele nu e devenire, ci cauza ei, tot asa Binele nu e fiint3,
ci cauza ei, dincolo si mai presus de fiinta (epékeina tes ousids).

§ 3. Analogia Liniei (Republica, 509d—s511d)

(510d) ,....ludnd o linie divizatd in doud pdrti eqale, dacd imparti iardsi
fiecare diviziune conform aceluiasi raport...“

Textul manuscriselor este incert, permitind si se inteleagi atét
,doud parti egale” (an’isa), cat si ,doud pirti inegale” (anisa). Asadar,
in ce fel divide si subdivide Platon Linia — in parti egale sau inegale?

Cei mai multi interpreti au optat pentru ,parti inegale“. In acest
caz, ce semnificatie ar avea raportul dintre cele doui diviziuni, ca
si cel identic, dintre subdiviziunile fiecireia din cele doud parti?
Unii autori (precum A. Diés, in La République, Platon — Oeuvres com-
plétes, ed. Guillaume Budé, Les Belles Lettres, Paris, 1932, POB) au
presupus ci el simbolizeazi diferenta in ,claritate” intre nivelurile
fiintei. Au dat, astfel, dimensiunea maximi segmentului ce repre-
zinti inteligibilul si, in cadrul acestuia, celui ce reprezint inteligibilul
»nepostulabil®, deoarece ele se bucurd de maxima claritate. Altii
(precum Léon Robin, POR, 1) au procedat invers: au socotit ci nu
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gradul de claritate a fost pus de Platon drept criteriu al dimensiunii
segmentului corespunzitor, ci capacitatea imitatiilor de a fi intotdea-
una mai numeroase decit modelul imitat. In aceste conditii, sub-
diviziunea care reprezinti umbrele si reflexiile ar trebuie si fie cea
mai mare, iar cea mai mici ar apartine inteligibilului ,fira supozitie®.

Fie doar si din existenta acestor constructii diametral opuse, ne
dim seama ci Platon nu precizeazi deloc care dintre nivelurile sale
ontologice si epistemologice corespunde unei linii mai mari, si care
— uneia mai mici.! De fapt, credem c3 trebuie optat — asa cum am
ficut-o in traducerea noastrd — pentru lectiunea ,in parti egale®,
iar aceasta fie si numai din motive geometrice: intr-adevir, se pare
ci autorii care propun lectiunea ,in parti inegale“ presupun ci,
divizind de cite doui ori Linia conform aceluiasi raport, vor obtine
patru segmente cu dimensiuni crescitoare. Or acest lucru este im-
posibil geometric.

Intr-adevir, si luim o linie si s4 o divizim de cite doud ori, po-
trivit aceluiasi raport:

Figura1

A B C D E

Vomavea— =k (1); =— AB _ CD =k (2).
CE BC DE

Dar, conform proprietitilor proportiilor, din relatia (2) rezulta:
AB+BC CD+DE
BC DE

De aici, prin permutarea mezilor se obtine:

(3).

AB+BC

CD+DE_ DE ( )

1. Shorey (LOEB, 6, 108, nota c) comenteazi: ,Unii critici moderni si
antici preferd an’fsa. Este putin mai plauzibil si faci segmentele inegale. Dar
tot nu se stie care va fi mai lung: cel situat mai sus, fiindci e mai onorabil,
sau cel situat mai jos, fiindci e mai variat®.
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AB +BC

Pe de altd parte, (1) se poate scrie siastfel: ——— =k (5), iar din
AB + BC CD ¢b+DE
1 3 ————=—— =k (6).
() si (2) rezultd cD+DE" DE (6)
BC CD

Insi din (4) si din (6) se obtine: o5 " (7), de unde rezulti
evident BC = CD (8). E

Qed.

DE

Asadar, interpretii care au optat pentru o diviziune in segmente
inegale nu au observat ci, din motive geometrice, ultima diviziune
a inteligibilului §i prima diviziune a vizibilului ajung si fie repre-
zentate prin segmente egale. Ceea ce inseamni fie ci intre gradul
lor de ,claritate” nu e nici o diferent3, fie cd numarul originalelor
este identic cu cel al copiilor — ambele ipoteze fiind absurde. S-ar
mai puteacrede (cum sugereazi R.C. Cross si A.D. Woozley (, Know-
ledge, Belief and the Forms*, in Plato — A Collection of Critical Essays,
ed. G. Vlastos, Notre Dame, Indiana, 1971) ci Platon nu si-adat seama
de consecintele geometrice ale teoriei sale. Credem insi ci Platon
cunostea suficientd geometrie elementara.

Asadar, si acceptdm lectiunea ,in pirti egale” si si construim
Linia in felul urmitor:

Figura 2
planul ontologic planul epistemologic
1. inteligibilele A
non-presupuse intelectul pur (nous)
inteligibil 3
2. inteligibilele presupuse, intelectul analitic
realititile matematice (didnoia)
— C
3. obiectele sensibile credinta (pistis)
vizibil — D
reprezentarea
4. umbre si reflexii (eikasia)
—E
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In aceste conditii de egalitate a celor patru segmente, se pune in-
trebarea in ce fel simbolizeazi Linia diferentele in ,claritate” intre
nivelurile ontologice. Cred ci pur si simplu prin pozitia lor relativa:
cu cit un segment este asezat mai sus (daci dispunem Linia vertical),
cu atit ,claritatea” nivelului desemnat este mai mare, si invers.

§ 4. Alegoria Pesterii (Republica, 514a—517a) (vezisi ANNAS; FINLAY;
CROSS&WOOZLEY; ADAM; CORNFORD; FRIEDLANDER;
PAPAS; WHITE; MURESAN)

Alegoria Pesterii reia si amplificd celelalte doud imagini analogice
prezentate mai inainte: aceea a Soarelui §i aceea a Liniei: de data
aceasta, domeniul vizibilului corespunde interiorului pesterii, iar
domeniul inteligibilului corespunde ,lumii de sus® si de afara. Iatd
si 0 schemd a corespondentelor dintre Linie si Pestera:

Linia Pestera
1. reflexii, umbre umbrele artefactelor proiectate pe zidul
pesterii
2. obiecte concrete artefactele purtate inaintea focului
3. entitdti matematice reflexiile obiectelor reale de afard
4. formele lucrurile reale de afard
5. Binele Soarele

Platon indici faptul ci starea ,normali“ a oamenilor ar fi aceea a
prizonierilor din pesterd, condamnati si priveascd doar umbrele
unor artefacte —imitatiila rindul lor. Acest prim stadiu corespunde,
conform analogiei Liniei, formei de cunoastere celei mai joase, nu-
miti de Platon eikasia (,reprezentare”). Totusi, chiar omul obisnuit
are acces nu numai la asemenea reflexii, ci si la lucrurile autentice,
pe care le cunoaste prin aptitudinea mentali ceva mai inalta numita
pistis (,credinti®). Acest stadiu corespunde ins3, in alegoria pesterii,
oamenilor care, desi se afld incd In pesterd, au invitat si priveascd
artefactele si focul insusi. Este aici o nepotrivire? Cred ci se poate
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considera ci prizonierul legat in pesteri cu fata la perete simbolizeazi
nu omul ,normal“ in general, ci ,omul politic“ comun al cetitilor
grecesti, asa cum il vedea Platon, amagit de retorici si de sofisticd
si ale cirui convingeri nu mai au nici micar bunul-simt realist al
artizanului care Isi face corect meseria. Acesta din urmad, fireste,
este prizonierul care, dezlegat si intorcindu-se, vede artefactele
insele si focul. Intr-un sens mai larg si modern, este tentant si-1
vedem in prizonierul obligat si vadi doar umbrele unor imitatii pe
omul supus ideologiilor, ale carui opinii sunt formate de media (de
exemplu de ecranul televizorului). In schimb, cel care deja se intoarce
spre foc este omul care reuseste si discearnd manipularea si s separe
micar faptele concrete de iluzii. In fine, in lumina celor spuse in Car-
tea a X-a in legituri cu artistii, se poate crede ci prizonierii 1i infa-
tiseazd si pe cei care se lasi cuceriti de farmecul poeziei si al picturii.

Oamenii iesiti din pesterd, dar care initial nu privesc soarele
decit in api si astrele numai in timpul noptii sunt oamenii de
stiinti, cei care, dupd Platon, pleaci de la presupozitii cu caracter
de postulate, firi si le mai examineze §i pe acestea. Reflexiile res-
pective sunt probabil entititile matematice. Animalele si celelalte
lucruri care se reflecti in apa sunt formele. In fine, omulcare priveste
direct obiectele luminate de Soare si Soarele insusi (Binele) este
dialecticianul, adici filozoful desavarsit.

Orbirea temporari a celui care coboara inapoi in pesterd meritd
si ea o remarci: in limbaj prozaic ea inseamni — asa cum va explica
si Aristotel chiar la inceputul Metafizicii — ci omul de stiint3, si nu
doar filozoful, poate fi mai prejos decit practicianul in ceea ce pri-
vesterezultatele concrete ale stiinteisale. Acest fapt are de a face cu
dimensiunea predominant speculativi a stiintei antice, dar poate
ci exprimi si un dat peren al dificultitii de a transpune o teorie in
practici. Scopul fundamental al stiintei si filozofiei antice nu era
insd buna practici si instdpanirea omului asupra naturii — aga cum
vor deveni odati cu Francis Bacon, Descartes si Galilei —, ci ,,con-
templarea“si ,asemanarea cu zeul in misura posibilului®, cum avea
sd formuleze Platon si aici, la 613b, §i in dialogul Theaitetos, 176b.
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NUMARUL ,NUPTIAL"
(REPUBLICA, 546B—C)

Calculul ,numirului nuptial a dat multi bitaie de cap interpretilor
incd din Antichitate, solutiile fiind variate, din cauza caracterului
abstrus al exprimdrii platonice. Traduc, in continuare, solutia oferita
de A. Diés, la pp. 9—11, vol. III, La République, Les Belles Lettres,
Paris, 1932 (POB, 3): ,Ipotenuza triunghiului dreptunghic domind
laturile unghiului drept, patratul siu fiind egal cu suma pitratelor
acelora. Triunghiul dreptunghic tipic are drept laturi 3 si 4 si ipo-
tenuza 5. Suita inmultirilor (3x4x5) (3x4x5) (3x4x5) (3x4X5) prezintd
intr-adevir 4 termeni si trei intervale. Or se pot afla si alte dispuneri
ale acelorasi termeni [spre a se obtine acelasi rezultat], de ex: (4x3x4)
(5x4x5) (3x3%3) (5%4x5) etc. Sunt socotite similare cuburile (3x3x3),
lipsite de similitudine numerele «solide» de tipul (3x 4x5), crescdtoare
cele de tipul (4x 4x5), descrescdtoare cele de tipul (4x 4x3); v. Proclos,
In rem publicam, 11, 36, Kr. Nicom., In arithmeticam, 107H; Theon,
41H, 70oD. Epitritul (3 si 4) inmultit cu cinci formeazid produsul
bazi (3x4X5), care, inmultit de trei ori cu el insusi, di (3x4x5)* =
12.960.000. Pus sub forma N?x100? sau (3x4x3) (3x4%3) (5%4x5)
(5%4x5) = (36x36) (100X100) = 12.960.000 — prima armonie. Cea
de-a doua este alcituitid din doud dreptunghiuri care au o laturi
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egald:a) 3°x100; b) fie (72—1)x100, fie (V50?—2)x100, ceea ced i (3x3x3)
(5%4%5) (4x3x4) (5%4%5) = (27x100) (48x100) = 12.960.000. Platon
are in vedere aici constructia zisi a numerelor diagonale (Proclos,
25/7, Theon 43H. 70D), unde fiecare diagonali (ipotenuzi) devine
laturi si invers.”



ANEXA IV

SISTEMUL COSMOLOGIC
(REPUBLICA, 616D—617D)

In descrierea mecanismului ceresc, comparat cu roata unui fus
imens, e posibil ca Platon si se fi inspirat din anumite mecanisme
destinate explicarii miscirii planetelor si folosite deja in cadrul Aca-
demiei. Luminile care prind laolalti cerul, comparate cu funiile ce
legau o corabie, sunt meridianele sferei cosmice. De remarcat si
axa cosmici in formauneiraze verticale de lumini. Ceva asemanitor
intilnim i in reprezentarile vechi indiene, unde se vorbeste uneori
despre axa cosmici in chipul unei raze de lumini, ori ca despre un
,bambus de aur” (v. Sergiu Al.-George, Arhaic si universal, Editura
Eminescu, Bucuresti, 1981, 34, 39, 93).

Fiecare roati interioari a fusului reprezinti orbita uneia dintre
cele sapte planete cunoscute pe atunci; prima roati, cea mai mare,
care le cuprinde pe toate celelalte si care se invirteste de la est la
vest odati cu »fusul®, reprezinti cerul ,stelelor fixe“, sau, mai de-
grabi, banda Zodiacului. In interiorul ei au loc, cu o miscare retro-
gradi, revolutiile celor sapte ,astre riticitoare” (planete). Asadar:

1-a roatd corespunde Zodiacului;
a 2-a roati corespunde lui Saturn;
a 3-a roatd corespunde lui Jupiter;
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a 4-aroatd corespunde lui Marte;
a 5-a roatd corespunde lui Mercur;
a 6-a roati corespunde lui Venus;
a 7-a roatd corespunde Soarelui;

a 8-aroata corespunde Lunii.

Pamantul se afld imobil in centrul Universului.

Litimea cercurilor marginale indic3, probabil, litimea benzii
ceresti in care se defisoari revolutia planetei respective. Primul
cerc are litimea maxima, deoarece Zodiacul cuprinde orbitele ce-
lorlalte planete. Culoarea cercurilor corespunde luminii planetei
respective, precum si strilucirii ei. Se observi mentionarea faptului
ci lumina celui de-al optulea cerc (Luna) este primiti de la cel de-al
saptelea (Soarele), lucru cunoscut in astronomia greaci din secolul
VI1i.Cr., de la Anaximenes.

Planetele sunt antrenate de revolutia diurna a boltii ceresti, dar
sdvirsesc si o miscare retrogradi proprie, cu viteze diferite. Trebuie
observat ci Platon credea ci Soarele, Mercur si Venus au perioade
de revolutii egale. Curdnd, se va descoperi ci revolutiile acestor trei
astresunt diferite, iar ordinea sistemului geocentric va deveni: Saturn,
Jupiter, Marte, Soare, Venus, Mercur, Luna. (Lungimea perioadei
depinde de gradul departirii de Pimant.)

Ceva mai tirziu, matematicianul si astronomul Eudoxos din
Cnidos, elev al lui Platon la Academie, secondat de Callippos din
Cyzicos si, mai tirziu, de Aristotel, va aseza fiecare planeti pe mai
multe sfere transparente concentrice cu centrul Pimantul si antre-
nate fiecare intr-o miscare circulard uniformi. Scopul: ,salvarea
fenomenelor” — cum se spunea —, adici exprimarea cit mai exacti
amiscirilor complicate ale planetelor cu ajutorul compunerii unor
misciri circulare si uniforme (v. ARISTOTEL, Met., XII, 8). Preluat
si perfectionat de Hipparchos si Ptolemeu, sistemul va diinui pani
la Copernic si Kepler. Primul va inlocui geocentrismul prin helio-
centrism, iar cel de-al doilea va inlocui orbitele circulare prin orbite
eliptice cu Soarele intr-unul dintre focare.
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Miscarea ,fusului® este insotiti de o muzici — celebra ,,muzici
asferelor” imaginati de pitagoricieni, care ar insoti cele opt misciri
circulare. Rezulti o armonie a tuturor celor opt sunete ale octocor-
dului (octavei), numiti in greaci did passén.

Moira Clotho, care cinti prezentul, atinge circumferinta exteri-
oari arotii fusului, deoarece aceasta este a revolutiei diurne, a ,zilei
de azi“. O atinge cu dreapta, pentru cirevolutia de la est la vest este
considerati ,directi“. Atropos, care cinti viitorul, atinge circum-
ferintele interioare, deoarece viitorul este inscris in mersul planetelor,
siface aceasta cu stinga, deoarece miscarea acestora este retrograda.
In sfarsit, Lachesis participa la ambele misciri, deoarece trecutul
a fost mai intdi un viitor, apoi — un prezent (vezi si POR, 1, 1374).



ANEXA V

A AVUT PLATON DOUA
~TEORII ALE FORMELOR"?!

1. Plecim de la o uimire, cireia am vrea si-i propunem o posibild
solutie. Uimirea tine, la prima vedere, de o chestiune de semantici
alimbii grecesti si poate fi exprimat in felul urmitor: de ce Platon
numeste formele (despre care vorbeste atit de mult in Republica, in
pirtile centrale ale scrierii, ca si in alte dialoguri, precum Banchetul,
Phaidon, Parmenide, Sofistul, Timaios) tocmai astfel — ,forme“? Aceasta,
in situatia bine cunoscuti cind acordul asupra sensului si valorii
asa-zisei ,teorii a formelor (Ideilor)“ lipseste in continuare printre
comentatori, iar interpretirile cele mai divergente — fie demersul
de aorespinge, in descendenta intelectuali a lui Aristotel, ca admi-
tind o ,,dedublare” inutili si absurdi logic a lumii in lucruri senzo-
riale si obiecte transcendente, separate de primele si superioare
ontologic acestora?, fie a 0 accepta cu entuziasm, dar numai ca pe
o form3 pre-kantiani de criticism, precum a crezut Paul Natorp —
continui si se confrunte. (Nu mai vorbim despre toate nuantele

1. Acest text dezvoltd un capitol din cartea mea Filozofie si cenzurd. Cazul
Platon, Humanitas, Bucuresti, 1995, pp. 91-99, capitolreluat, fird modificari
importante, in PT, II, Anexa II. Vezi si POI, 2, 637, nota 136.

2. Aristotel, Metafizica, I, 9, p. 71, Humanitas, Bucuresti, 2001.



ANEXA V 422

intermediare.) Nune propunem, desigur, si impicim aceste inter-
pretiri pe care le despart traditii multiseculare si pozitii filozofice
ireconciliabile, ci doar, cel mult, sd ajutim cit de putin la clarificarea
unui concept fundamental al filozofiei platoniciene i grecesti —
acela de éidos sau idéa.’

2. Dar de ce ar fi uimitor, la drept vorbind, faptul ci Platon denu-
meste ,formele“ in acest fel — in greceste éide sau idéai (pl.)? Ambii
termeni (sg. éidos, idéa) provin de la ridicina *wid-weid- cu sensul
de ,a vedea“, sunt indeaproape inruditi cu éidon — forma de aorist
averbului ,a vedea“ — si inseamni deopotrivi, in sensul lor comun
si de bazi, ,ceea ce este vizibil“ la un lucru, ,aspectul siu caracte-
ristic”, ,,chipul®, ,fata“, ,forma sa vizibild“. O femeie putea fi éidos
kalé — adicd ,frumoasi la chip“ —, cum spunea deja Homer. Un
erou era ¢idos dristos, ,cel mai desavarsit la chip“. Iar pentru Sappho,
stelele ,isi acoperi fata stralucitoare” (to phaenndn éidos), cind stri-
luceste luna plini.? Or, in sensul platonician special, acela al presu-
pusei ,teorii a formelor®, idéa si éidos sunt orice in afard de vizibilitdti:
indiferent de interpretarea pe care o acordim ,teoriei formelor®,
ele existd exclusiv intr-un spatiu inteligibil (tdpos noetds), autonom
inraport cu cel al lucrurilorvizibile, daci nu chiar separat de spatiul

1. Céteva referinte din imensa bibliografie dedicati teoriei Formelor la
Platon: Clegg, J.K., ,,Self-Predication and Linguistic Reference®, in Plato’s
Theory of Forms, in Phronesis, XVI1I, 1973; Cross, R.C., Woozley, A.D., ,Know-
ledge, Belief and the Forms*, in Plato — A Collection of Critical Essays, ed. by
G. Vlastos, Notre Dame, In., 1971; Cross, R.C., ,,Logos and the Forms in
Plato“, in Mind, LXIII, 1954; Durrant, M., ,,Plato, «the Third Man» and the
Nature of the Forms*, in South ]. of Philos., 17, 1979; Loriaux, R., L'Etreetla
Forme selon Platon. Essais sur la dialectique platonicienne, Desclée, Bruges, 1955;
Moravscik, J., ,,The Third Man Argument and Plato’s Theory of Forms®,
in Phronesis, 8, 1963; Natorp, P., Platos Ideen-Lehre. Eine Einfithrung in den
Idealismus (1903), Felix Meiner Verlag, Hamburg, 2004; Wedberg, A., ,The
Theory of Forms*, in Plato — A Collection of Critical Essays, ed. by G. Vlastos,
Notre Dame In., 1971. V., de asemenea, MURESAN, 100—128, ANNAS.

2. Sappho, in Anthologia lyrica Graeca (ed. E. Diehl), Leipzig, 1950, I1, 4.
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fizic. In mod special, e imposibil ca formele si fie vizute: ,Afirmdm
ci lucrurile multiple sunt vizute, dar nu si gandite; formele (idéai)
sunt gindite, dar nu si vizute®, declard ferm Platon in Republica
(507b). Cu aceasta insi el pronuntd, s nu uitim, un oximoron —
wvizibilitate invizibild“. Cum oare, deci, si de ce a ajuns tocmai vizi-
bilitatea strilucitoare a eidos-ului ,si-si ascundi fata“, fiind in situa-
tia de a refuza, prin semnificatia sa filozofici, de realitate noetici,
orice implicare a vizului? Ce a produs aceasti fascinanti rasturnare
de sens a cuvdntului, de la o expresie a vizibilului la una a invizibi-
lului si a inteligibilului?

Cred ci punctul de plecare a fost faptul ci ¢idos (ca si idéa) nu
este orice vizibilitate, ci mai ales aceea a fetei: are, deci, mai intii de
toate unitatea acesteia, armonia integrati a figurii vii — e de fapt o
totalitate, superioard sumei simple a partilor. Pe de o parte, éidos e
purtitorul vizibil al caracterului fipturii, ceea ce inseamni ci e recog-
noscibil si descriptibil; pe de alti parte, el e mai simplu decit intreaga
vietuitoare respectivi: fata constituie sediul caracteristicului fiintei,
dar nu e fiinta respectivi, ci e neapirat mai siraci in determindri in-
tamplitoare. In tratatele hipocratice ¢idos semnifici adesea infatisa-
reatipicia corpului, dar si aspectul simptomatic al bolii care permite
s-o identifici, pentru ci ii vezi efectele, vizdnd corpul. E o utilizare
medicald importantd, intilnitd si la Tucidide: to éidos tes ndsou.!
Eidos esentializeazi ceea ce e important de cunoscut in cazullucrului
respectiv —un fel de model vizibil, accesibil, al unei obscurititi relativ
confuze si complexe.

latd, de pild, in Republica, Socrate incearcd si regiseascd in
statul ideal tocmai edificat ,,cu ratiunea® (I6go) cele patru virtuti:
intelepciunea, curajul, cumintenia si dreptatea. Primele trei au fost
dejaregisite, dar aflarea celei de-a patra creeazi dificultiti. Deodati
insi, Socrate se marturiseste luminat de un gind: ,se pare cd avem
o urmi si cred ci dreptatea n-a prea izbutit si ne scape®, exclami
el. Aceastd ,urma"“ este chiar principiul care a stat la baza organizarii
cetitii — oikeiopragia —, ,fiecare si faci numai ceea ce e al siu”. in

1 Tucidide, Hist. 2, 50.
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consecinti, ,,acel principiu este, pe cit cred, dreptatea — el insusi,
ori vreo figurd (éidos) a sa“, declari el (433a). Prin urmare, dreptatea
autentici, cea din suflet, nu se reduce desigur la maxima ,fiecare si
faci numai ce-i al siu” — ceea ce Platon numeste in limba sa greaci
atét de flexibili oikeiopragia; dar oikeiopragia e totusiéidos-ul dreptitii,
adici vizibilitatea ei, , fata strilucitoare” purtitoare a caracterului,
rezumativi si usor de cunoscut.

Eidos devenise si un termen tehnic din vocabularul geometriei,
insemnand ,figurd” desenati (sau construiti tridimensional). Platon
descrie modul de lucru al geometrilor in felul urmitor (oarecum
pleonastic): , Stii ci ei se folosesc de figuri vizibile (tois horoménois
¢idesi) si cd discuta despre ele, firi insi a rationa asupra lor, ci in
fapt asupra acelor entititi cu care figurile doar seamini: in vederea
patratului insusi si a diagonalei lui discut3, si nu in vederea figurii
pe care o deseneazi” (510d). Cu alte cuvinte, geometrii construiesc
figuri (¢éide), sau chiar modele mecanice (numite alteori si schémata
sau paradéigmata, lit. ,,ceea ce este aritat”) ale figurilor abstracte asu-
pra cirora rationeazi.! C4 Platon va fi cunoscut procedeul mate-
maticienilor din vremea sa de a construi modele vizibile pentru a
solutiona probleme, o mirturiseste in orice caz si o relatare a lui
Theon din Smyrna (matematician din sec. I d.Cr.), potrivit ciruia
filozoful ceruse astronomilor si utilizeze imagini pentru a descrie
fenomenele.? Mai mult, Platon insusi ar fi rezolvat ,problema
Deliani“ (duplicarea cubului) prin constructia unui instrument, a
unui model mecanic.?

S4 mai notdm si ci éidos, mai ales folosit la plural, éide, mai avea
incid un sens, inrudit indeaproape cu cel anterior: acum inseamna

1. Cf. 472d: ,Nu am alcituit si noi in cuvinte un model al cetitii bune
(parddeigma epoiotimen 16go agathés péleos)?” Cu alte cuvinte, o parddeigma in
cuvinte, si nu grafic.

2. Aristotel, Despre cer, studiu introductiv, bibliografie, traducere, sumar
analitic, note si indexuri de Serban Nicolau, Paideia, Bucuresti, 2005, 105.

3. I. Mieller, ,Mathematical Method and Philosophical Truth®, in
CCP, 173.
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Jtipuri®, ,aspecte®, chiar ,specii®, care, combinate, pot articula o com-
plexitate. Evident, éide desemneazi in aceastd acceptie ,chipurile®
care, asociate fiind, scot din indistinct o multime; ele astern asupra
acestei indistinctii ,figuri“ sau ,caractere” bine definite, acolo unde,
daci ar lipsi, n-am avea de a face decit cu o masi ,fard chip“ si in-
analizabili. Vorbind tot despre geometri, Platon spune ci acestia
admit ca supozitii (hypothéseis) fird demonstratie ,imparul si parul,
formele [geometrice] si celetreitipuri [sau ,,chipuri®, éide] de unghiuri
[obtuz, drept, ascutit]...“ (510c). Se poate usor intelege ci, din com-
binatia acestor éide, postulate de geometri ca elemente, iau nastere
figurile complexe, care astfel capitd ,chipuri® distincte, putind fi
apoi compuse, descompuse si relationateintreele. In alt loc, filozoful
spune ci miscirile cadentate (bdseis) ale dansului pot fi considerate
ca ,fiind compuse din trei éide” (400a). Din vizibile, éide devin acum
audibile in cazul armoniilor muzicale, unde aflim ci existd patru
tipuri elementare (de fapt patru tetracorduri din care se compuneau
gamele la greci, Anexal), dar important e de retinut ci, in continuare,
éidos rimane, dacid nu vizibil in sens propriu, micar perceptibil sen-
zorial. §i, prescriind in Republica astronomia cuveniti filozofilor
sii in devenire, Socrate 1i indeamni pe acestia si trateze varietatea
Cerului vizibil , drept modele (paradéigmata) in vederea cunoasterii
[miscarilor] (529d).! Desigur cd aici parddeigma inseamnd, si incd
la superlativ, model vizibil si poate ci el trimite si la reprezentirile
grafice sau instrumentele mecanice ale Cerului pe care astronomii
din vremea lui Platon le confectionau pentru a ,salva“ miscirile
planetare.? In sfarsit, in mitul de la finele Republicii, Er vede pe ti-
rdmul de dincolo, asternute dinaintea sufletelor ce urmeazi si-si
aleagidestinul, modelelevietilor viitoare (ta ton bion paradéigmata),

1. I. Mdeller, op. cit.

2. I. Mieller, op. cit. Nu s-a putut stabili o corespondenti exacti intre
felul in care Platon recomanda predarea astronomiei catre viitorii filozofi
din Republica si rolul precis al lui Platon de initiator al explicarii matematice
a miscirilor ceresti. Sigur este ci Platon dorea si nu se rimana la modele
vizibile, fie ele grafice sau mecanice. V. infra.
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un fel de rezumate ale vietilor pe care numai sufletele cu educatie
filozofici stiu si le citeascd, alegdnd in cunostinti de cauzi (618a).

Toate acestea au o consecintd importanta: éidos,idéa, ca si apro-
ximativul sinonim parddeigma detin, in aceastd acceptie de ,,model
vizibil®, o superioritate epistemici fati de obiectul real pe care il
ilustreazi si ciruia ii conferi o articulare esentiald cunoasterii: acesta
e greu de abordat direct, iar ,modelarea“ prin figuri vizibile prin
dide sau paradéigmata e o metodi valoroasi si chiar indispensabila.
(S nu uitdm ci forma de perfect a verbului idéin (,,a vedea®) — eidé-
nai —inseamni intotdeauna ,,a sti“.) Totusi, pe de alti parte, éidos
are o inferioritate ontologici fati de obiect: intr-adevir, el ii di
figura, chipul caracteristic, dar nu e fiinta: stie (eidénai) ceva impor-
tant despre ea pentru ci poti vedea chipul sau (idéin), dar nu e chiar
ea insdsi. De aceea astronomul nu trebuie si se opreasci la studiul
vizibilititii si trebuie si vadi in el numai modelul, parddeigma, care
trimite la ceva de dincolo de el.

Ar fi deci un riu geometru si filozof acela care ar lua figura drept
obiectul sau fiinta propriu-zise a ciror figuri este ea. El ar nimici,
de fapt, sensul autentic al éidos-ului, reducindu-l la o masci vid4,
eliminindu-iinterioritatea ascunsi. Preocupat excesiv de ,fata stra-
lucitoare®, el ar uita ci ea este numai o fati!

3. Metoda ,modelarii“inspirati de geometrie mai ales a fost vizuti
de Platon ca avind posibilititi stiintifice exceptionale. Comentatorii
antici tarzii, precum Simplicius?, citind alti autori de dinaintea lor,
ca Eudemos, sustin ci Platon, inspirat poate si de succesul pitago-
ricienilor in explicarea miscirii Soarelui, le-a trasat drept sarcini
astronomilor din Academia platoniciani explicarea complexitatii
miscarilor ceresti in baza ipotezei unui model cinematic simplu:

1. V. critica , stiintelor practice” din Republica 525d—531b.

2. Simplicius, in De caelo comm., 488, 18: ,Platon ar fi dat aceasti problema
celor care se ocupau cu aceste lucruri: ce fel de misciri uniforme [si circulare]
si fie luate ca ipotez3, ca si fie salvate aparentele privind astrele raticitoare®.
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toate miscirile aparent complicate ale planetelor participd la un
numdr determinat de misciri circulare §i uniforme avind drept
centru unic centrul Pimantului.’ Misiunea a fost dusi la bun sfar-
sit de Eudoxos si Callippos, care, asa cumarati Aristotel, au conceput
modelul matematic potrivit ciruia fiecare planeti participi la mis-
cirile simple, circulare si uniforme ale mai multor sfere transparente
concentrice.?

Dar procedeul de a considera o complexitate ca participind la
mai multe aspecte sau tipuri elementare, adici la ¢ide, este indicat
siin Republica. O sfarleazi — spune Socrate —, care se invirteste, dar
nu-si deplaseazi axa, poate fi considerata ci se misci si totodata
std locului, ceea ce pare a viola principiul noncontradictiei (436¢).
Totusi, nu este asa, cici potrivit cu rectiliniaritatea (katd to euthyj)
aplicati la axi ea sti in repaos, in vreme ce se miscd potrivit cu
circularitatea (katd to peripherés) aplicati la disc. (Principiul noncon-
tradictiei ar fi incdlcat daci ea s-ar misca si ar sta concomitent si
potrivit cu aceleasi aspecte sau éide (katd tduta)). O complexitate
aparent contradictorie este astfel descompusi sau articulatiin baza
adoui éide simple si necontradictorii fiecare in parte: circularitatea
si rectiliniaritatea pe care miscarea sfirlezelor ,le contine” cumva
in ea, spune Platon, anticipand limbajul imanentist al lui Aristotel,
sila care ea seraporteazi diferentiat sau la care participd diferentiat.
Platon nu numeste aici explicit rectiliniaritatea si circularitatea
,forme“ (¢ide). Dar discutia din Republica are un corespondent apro-
piat in Phaidon (102b sq.). Aici Socrate arati pe larg ci lucrurile sen-
zoriale supuse devenirii prezinti aspecte contradictorii (stare si
miscare, riceald si cilduri, mirime si micime etc.). Pentru a intelege
aceastd complexitate contradictorie, trebuie recurs la modelarea
complexititilor prin ¢ide simple, neschimbitoare i necontradictorii:
»S-a acceptat ci fiecare dintre ¢ide are realitate si ci celelalte lucruri
senzoriale, participind la ele, isi au denumirea [de acolo]”. Eide-le
in sine nu se schimbd, dar lucrurile senzoriale le contin sau nu, ori

1. V. si Aristotel, Despre cer, ed. cit., 100-106.
2. ARISTOTEL, Met., 394—395.
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mai bine zis se lasd sau nu determinate de ele in succesiunea tim-
pului, ceea ce produce devenirea si schimbarea in lucruri.

Ce observidm insi in legituri cu pasajele din Republica sau Phai-
don discutate mai sus? Un lucru esential: ¢ide-le nu mai sunt vizibile!
Rectiliniaritatea si circularitatea pot fi gdndite, dar nu vizute, chiar
daci s-ar putea construi un model grafic al lor. Rdman, desigur,
formule explicative ale lucrurilor complexe, dar au devenit deodati
vizibile numai mental, i nu fizic. Ele isi ascund cumva ,fata stri-
lucitoare® in spatele (sau in interiorul) lucrurilor — planete care
sunt antrenate de sferele transparente ale lui Eudoxos, sfarleze, lu-
cruri calde si reci etc. Cum a fost posibil asa ceva?

Si revenim la Republica. Stim ci, dupi esecul relativ al ciutirii
unei definitii a dreptitii in Cartea I, Socrate (evident, un Socrate
»platonic”) propune in Cartea a II-a 0 metodi diferitd de abordarea
directi pe care o urmase pini in acel moment — si anume tocmai
,modelarea®. Intr-adevir, a sti ce este dreptatea in sufletul omului
estetrudnic si pretinde o ,vedereascutiti“greu de obtinut nemijlocit,
spune el. Atunci, asa cum anumite litere mari si vizibile inlesnesc
lectura acelorasi litere plasate in alti parte, dar de asti datd mici si
putin vizibile, tot astfel, daci se va putea alcitui un model vizibil
al sufletului, se va gisi usor in el dreptatea. Acest model va fi o
cetate ideald construitd pe baza unei scheme simple: ,Daci decivid
este pe plac, si cercetim mai int4i in ce fel este dreptatea in cetiti.
Siapois-o urmirim si in indivizi, urmirind aseminarea elementului
mai mare in forma (idéa) celui mai mic* (369a). Observand c4, aici,
idéa este dejainvizibili, ea definind chipulnevizut al sufletului, vom
constata ci Platon isi va numi explicit cetatea duratd un ,model“ —
parddeigma cu valoare strict epistemologici — si il va lisa pe Socrate
sd protesteze atunci cAnd interlocutorii 1i cer si arate valoarea on-
tologici a modelului: ,Ca s avem un model (paradéigmatos héneka),
asadar, am cercetat in ce fel este dreptatea...“ (472¢c)." E vorba, des-

1. Cu asta nu vreau si neg valoarea politici intrinsecd a modelului pla-
tonician, asa cum au ficut unii interpreti care au dorit si-1 ,salveze” pe
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igur, in sens restrins, despre un model extern si vizibil al dreptatii
invizibile din suflet — care va fi regsit in principiul politic si eco-
nomic din cetate ,,a face numai ce-i propriu®, model denumit, cum
am vizut, un ¢idos al dreptitii autentice; in sens mai larg insi, s-a
alcituit o parddeigma de cetate buni (472d). Evident, modelul trimite
imediat la suflet, a cirui parddeigma este. Desi edificati in cuvinte,
parddeigma e inca vizibili si accesibild, implinindu-si astfel menirea
epistemologica.

Dar ea nu poate riméne astfel pe mai departe: cici, dupi ce
modelul vizibil a fost construit, el trebuie sd se intoarcd in lucrul pe
care l-ar fi reprodus si modelat, Nu e suficient s avem un model, nici
ca lucrul si modelul si aiba functioniri aseminitoare, ca s consi-
derim cd am aflat ceva real despre lucru. Ar insemna si facem
numai conjecturi, ceea ce Platon respinge, ca atuncicind, in alegoria
Pesterii, el 1i face pe prizonieri si aibi asemenea preocupdri. Pro-
blema e, deci, aregisiin lucru structura fundamentald a modelului.

De aceea, dupi ce a stabilit care este in cetate éidos-ul vizibil al
dreptitii in sine — oikeiopragia —, Socrate nu se declard multumit
de rezultatul obtinut, ci adaugi: ,S3 nu fim inci cu totul siguri, i,
daci acest éidos, intrand in fiecare dintre oamenii individuali (eis
héna hékaston ton anthrépon fon to éidos totito), va fi recunoscut si
acolo ca fiind dreptatea, vom cidea de acord asupra sa“ (434d). Asa-
dar, éidos-ul vizibil al modeluluiintrd in suflet, unde — evident — ,isi
ascunde fata stralucitoare®. La fel se intimpli si cu parddeigma: de
pildi, oamenii lipsiti de cunoastere adevarata sunt descrisi ca ne-
avind ,nici un model clar in suflet* (medén enargés parddeigma en
te psyché) (484c): modelele exterioare ale vietilor alese cAndva, in
lumea de dincolo — paradéigmata ton bién —, au trebuit, asadar, si

Platon de reprosul de a fi fost ,parintele” totalitarismului. V. MURESAN,
36—37, care nu crede cd Republica este un dialog politic, ci unul ,metafi-
zico-moral®. Pentru explorarea dimensiunilor politice indiscutabile ale Re-
publicii, vezi si Filozofia politicd a lui Platon, coord. V. Musci si A. Baumgarten,
Polirom, Iasi, 2006.
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intre in suflet, asa cum, in general, paradéigmata trebuie si intre in
lucrurile pe care le-au modelat. Numai daci aceastd ,intrare e reu-
sitd, reductia complexitatilor la éide si paradéigmata e autentici.

Siiatd cum éide, idéai, ca si paradéigmata incep si semnifice ceva
ascuns, invizibil, redus numai inteligibil — sa semnifice, cu un
termenmodern, dar nu deplasat, structura interioard a lucrului care
a fost propus spre analizi.

4. Am vizut ci omul de stiintd — mai ales matematicianul — se fo-
losea de éide-le vizibile pentru a rationa asupra unor realititi invizibile
sau inaccesibile (s10d—e). El propunea modele, figuri vizibile, pe
care insi ,dialecticianul® — cum il numeste Platon — va ciuta si le
»introduci“ in spatele vizibilului, pentru a vedea in ce misuri ele
au un corespondent autentic in realitate. Rationamentul dialec-
ticianului — ndesis — devine puri logici, si nu mai e de tip geometric
(didnoia). El e abstract si bazat pe concepte, altfel spus pe éide invi-
zibile, si nu pe imagini, éide vizibile. Rationamentul ,dialectic* ,nu
se foloseste de nici un obiect sensibil, ci de éide-le insele prin inter-
mediul lor insele pentru ele insele si sfirseste la éide“ (511b).

Dar Platon oferise de fapt un exemplu clar al intrarii éide-lor in
ascundere tot in Republica, ceva mai devreme.’

Astfel, dupi ce s-au gisit dreptatea si celelalte virtuti in stat,
ele trebuie regisite neapirat si in sufletul individual.? Altfel spus,
e necesar a se vedea daci modelul, parddeigma, admis printr-o
ipotezi arbitrari la inceput, functioneazi si daci intr-adevar oikeio-

1. MURESAN, go: ,, Voi argumenta ci modelul cetitii ideale e o constructie
rationald contrafactuald — similard ca functionalitate modelului geometric
al spatiului fizic din astronomia matematici...”

2. Julia Annas nu vede de ce sunt patru virtuti, si nu mai multe sau mai
putine (ANNAS, 111). Dupa parerea mea motivul este urmatorul: trebuie si
existe doud virtuti complementare pentru toate cele trei clase — dreptatea
si cumintenia. La acestea, clasei paznicilor in general i se adaugi virtutea
curajului, iar grupuluirestrins al filozofilor i se mai adaugi si intelepciunea.
Logica lui Platon este deci nu doar rationali, ci si estetica, spre a crea un
intreg armonios, cu parti cumva proportionate.
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pragia este o fatd a dreptitii, asa cum se admisese prin ipoteza
modelului. Aceasta insd presupune ca structura cetitii edificate —
cu cele trei clase (géne) — conducitorii, auxiliarii si lucratorii — si
se regiseasci in suflet: ,La fel, prietene — spune Socrate —, il vom
vedea si pe individ: el are aceleasi aspecte (¢ide) in suflet /precum
cetatea/ si e cuvenit si ne folosim de aceleasi nume precum in cazul
cetitii, datoritd unor reactii identice” (435c).

Prin urmare, ceea ce sunt clasele de oameni (numite de obicei
géne) in cazul cetitii, vizibile si accesibile precum literele mari ale
unui text anume, vor fi éide-le invizibile ale sufletului — , literele
mici“ cu care este scris acelasi text. (Platon se fereste, de cele mai
multe ori, chiar daci nu intotdeauna, s lenumeasci, pirti“ (mére).)
Cum pot fi ele puse in evidentd?

Procedeul e acum logic (sau dialectic, cum il numeste Platon)
si se bazeazi pe aplicarea strictd a principiului noncontradictiei’,
pe care Platon il formuleazi explicit: nimic nu poate efectua simultan
actiuni contrarii sub acelasi raport (436¢)?. Prin urmare, cind o ase-
menea situatie va fi consemnati totusi in experienta sensibila, ra-
méne fie si se admiti cd nu avem de-a face cu acelasi raport sub
care privim lucrul (cum fusese cazul sfarlezei), fie ci avem de a
face cu o complexitate, cu ceva lipsit de unitate interioar3, in felul
in care o mini a unui arcas indeparteazi arcul, iar cealalti apropie
coarda. Or analiza arati ci sufletul se angajeazi in actiuni simultan
contradictorii: mai intii, se observi ci, la fel ca in cazul arcasului,
existd, pe de o parte, un éidos al dorintelor si poftelor si, pe de alti
parte, existi si un éidos al actiunilor rationale care adesea contravin
dorintelor. Pentru a explica aceastd lupti interioari trebuie admis
ci sufletul este o complexitate, chiar daci unitatea sa nu e pusi in

1. ARISTOTEL, Met. IV, 3, 4.

2. Julia Annas consideri ci este vorba nu despre principiul noncontra-
dictiei, ci despre ceea ce ea numeste ,principiul conflictului®, deoarece
primul are de a face cu propozitii, si nu cu actiuni (ANNAS, 137). Nu cred
ci obiectia e intemeiatd. Categoria ,actiunii“ (mentionati si de Aristotel
printre cele zece categorii) poate forma propozitii contradictorii ca oricare
alta, de tipul , X doarme/X nu doarme". De altminteri Platon exprima mai
precis principiul noncontradictiei in Republica 437a.
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discutie: , fie, asadar, definite doui éide inerente sufletului (en psyché
énonta), rationalul — to logistikon — si apetentul — to epithymetikén
(439d).

Nu e insid de ajuns: analiza aratd mai departe ci, adesea, apetitu-
rile irationale sunt contrariate §i de o alti instanti decit ratiunea —
si anume de un ¢idos al pasiunii §i inflicdrarii, numit de Platon
thymds sau to thymoeidés. Acesta se cearti deci i cu apetiturile, ceea
ce Inseamnd ci nu se identifici cu ele, dar nu se identifici nici cu
ratiunea, ca in cazul oamenilor care, intelegind ci au fost pedepsiti
cu dreptate, acceptd, impotriva thymds-ului, ci trebuie si-si infrineze
mania si sentimentul de rizbunare in privinta celui care i-a pedepsit.
Intrind in contradictie deopotrivid cu rationalul si cu apetentul,
thymés-ul nu este un éidos (o figura) nici a rationalului, nici a apeten-
tului — cum s-ar putea crede la prima vedere —, ci un ¢idos in sine,
inerent sufletului precum sunt si celelalte doud, astfel incét in suflet
existd trei, si nu doud éide (441c). Altfel spus, sufletul este articulat
prin trei éide care 1i descriu structura functionald intimi.

Asadar, rezumind cele de pAnd acum:

1) Inspirat mai ales de cercetirile geometrilor, Platon adopti
ipoteza modeldrii atunci cind isi propune si inteleagi si s articuleze
o complexitate obscuri, de reguli contradictorie, precum sufletul:
pentru aceasta, el utilizeazi doi termeni cvasi-sinonimi mult intre-
buintatide geometri— éidos si parddeigma — pentru a denumi figurile
vizibile prin care se poate analiza o complexitate. Facultatea rationald
prin care se efectueazi modelarea vizibili e numiti de Platon
didnoia — ,inteligenta analitici“. Modelul este adoptat in urma unei
postuldri sau a unei supozitii (hypdthesis), care poate parea arbitrari,
nefiind demonstrati sau justificatd suficient in aceasti fazi. Valoarea
sa std in accesibilitatea, in vizibilitatea sa, comparabili cu aceea a
Jliterelor mari“ ale unui text. In Republica modelul (parddeigma)
este cetatea unde se poate vedea un éidos al dreptitii din suflet (oi-
keiopragia). In Philebos, natura plicerilor poate fi studiati daci se
urmireste modelul relativ accesibil al analizei gramaticale sau al
muzicii. In ambele cazuri existi éide vizibile ori audibile, literele,
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ori sunetele in diferitele lor raporturi, care articuleazi o multiplicitate
initial confuzi si indistincta (Philebos, 17a—e).

2) Odati construit modelul, el va trebui si fie ,reintrodus®in
lucrurile in vederea cirora a fost construit, pentru a se cerceta daci
functioneazi si daci ipotezaprin care a fost instituit a fost justificati.
Dar, odati introduse in lucruri, éidos-ul sau parddeigma isi vor pierde
tocmai vizibilitatea si accesibilitatea initiale. , Literele mari de pani
acum vor deveni , litere mici“, inerente sufletului sau oricirei comple-
xitati studiate. Din ,geometrici” analiza devine logici sau dialectici,
deoarece se bazeazi mai ales pe principiul noncontradictiei. Ea pre-
supune a diviza sau articula complexitatea dupi éide — kat éide diai-
réisthai — de acum invizibile, pdstrdnd insd mereu drept ghid, desigur,
modelul vizibil, adici ipoteza initiald a modelului, considerati insi
a fi acum numai o ,treapti si un punct de plecare” (epibdseis kai
hormdi) pentru ceea ce urmeazi. Acest al doilea palier al metodei
este rezultatul facultitii numite de Platon ,intelect pur® — ndesis.

Intrebarea noastri initiali: de ce Platon numeste formele ,forme*
are, deja, un anumit raspuns: éidos mai ales — aldturi de sinonimele
parddeigma si idéa — este cuvdntul tehnic cel mai utilizat pentru a
semnifica conceptul de ,model” si era firesc si fie utilizat, de vreme
ce, asa cum am vizut, metoda epistemologici a lui Platon este de
tip ,,modelator*.

La aceasta, mai trebuie adéugate urmitoarele:

Cum se observd, metoda lui Platon se desfisoari in doi timpi:
primul consti in confectionarea modelului vizibil, ceea ce conduce
la prezenta unor ¢ide vizibile; aceasta este sarcina facultitii spiritului
numite didnoia, pentru care modelul si modelarea reprezinti un scop.
Urmeazi , introducerea” modelului in lucruri si justificarea sa. Eide
isi ,ascund fata strilucitoare®, deoarece ,,intri“ in lucruri. Modelul
devine acum numai o treaptd, iar facultatea respectivi a spiritului
va fi néesis sau nous.

in prima fazi metodologici, cea dianoetici, ¢idos este separat
de lucrul pe care se presupune ci il modeleazi sau il figureaza:
cetatea-model este, intr-adevir, distincta de suflet. Eidos are, cum
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aritam, valoare epistemologici, dar nusiontologici. Infazaadoua,
noeticd, éide-le devin inerente (énonta) lucrului. Ele articuleazi in
mod efectiv o complexitate initial indistincti, definindu-i structura
internd. Eide-le capatdacum valoare ontologici. Totusi, ele pastreazi
si o importanti valoare epistemologici, in méisura in care pot fi fo-
losite (ca in Cartile VIII-IX ale Republicii) pentru a deduce anumite
proprietiti secundare ale lucrului.

Structura gandirii, care nu poate functiona fira a opera diviziuni
(kat’ éide diairéisthai) fird a crea articuliri de figuri clare, simple si
distincte, este responsabild cumva pentru o structuri similari a
realitatii. Nu se poate spune ci Platon vede realitatea ca pe un con-
struct dedus din categoriile gindirii; dar e neindoielnic ci de facto
lucrurile asa stau. Ascunderea chipului éide-lor — ceea ce marcheazi
trecerea de la faza dianoeticd la faza noeticd a spiritului — creeazi
cumva obiectul real si nu mai putin accesibil cunoasterii. Si ex-
primim acest fapt fundamental spunind ci, din figuri, éide-le devin
structuri. Si, asa dupd cum exigentele gindirii creeazi modelul vi-
zibil, tot astfel exigentele acestuia din urma vor determina implicit
structura lucrului real.

Niciieri nu descoperim, in aceasti a doua fazi cel putin, pre-
zenta necesard a unor éide sau paradéigmata separate de lucruri,
ipostaziate ca obiecte transcendente, aldturi de care si urmandu-le
modelul (pard tduta kai katd tduta), cum avea si scrie cu repros
Aristotel, s-ar afla lucrurile senzoriale multiple si ,omonime*“.!
Cici deocamdatd am aflat doar ci ¢ide-le sunt separate de lucruri
numai atita timp cat au vizibilitate in calitate de modele episte-
mologice, firi a avea citusi de putin statutul de obiecte transcendente,
de arhetipuri ale lucrurilor senzoriale. Pe de alti parte, din mo-
mentul cind ,isi ascund fata strilucitoare®, ele ajung inerente
(énonta) lucrurilor, de nedespartit de acestea. (Cum ar puteasepara
cineva cele trei ¢ide ale sufletului de suflet, sau circularitatea sirec-
tiliniaritatea de miscarea sfirlezei?) Cum ar putea fi separate de

1. ARISTOTEL, Met. I, 6, 987b. De fapt, in acest sens, ¢idos-ul platonician
este foarte apropiat de forma aristotelica.
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lucruri chiar structurile lor (,legile”, cum se exprima Paul Natorp)?
E cu neputinta!

Dar, daci e asa, mai putem vorbi, in sensul traditional inaugurat
de Aristotel, despre ,teoria Formelor?

5. Eibine, intr-un fel, dar numai intr-un fel, putem! Cici de fapt,
aldturi de sensurile pe care le-am analizat mai sus (de model vizibil
si de structurd interni), éidos, idéa si parddeigma mai au la Platon —
si nu arareori — §i sensul de ,obiect transcendent®, ,arhetip* al lucru-
rilor senzoriale — ,originale® unice ale acestor lucruri, care sunt
doar copiile lor, nesfarsite la numar. Asa se intdmpla, in Republica,
mai ales in Cartea a X-a. Aici, Socrate declard maiintai: ,Noi ne-am
obisnuit si stabilim cite o forma unici (éidos ti hen) pentru toate
multiplele care primesc acelasi nume“ (596a). Existd, de pildi, o
formai a patului, ca §i una a mesei, iar mesterul de paturi face patu-
rile obisnuite privind citre forma (pros ten idéan blépon). Ci nu este
vorba despre ¢idos in sensul de structurd functionald a patului o do-
vedeste faptul curios cd acest ¢idos sau idéa este produs de Zeu, care
e un artizan al obiectului-Pat ideal, la fel precum mesterul este un
fauritor al obiectelor-paturi senzoriale. ,Cici nici un mester nu pro-
duce forma insdsi. Cum ar putea, de altfel?” (596b)*

Astfel, se stabileste ci existi ,trei paturi® — éidos-ul patului ficut
de Zeu, adici , Patul din firea lucrurilor®, imitatia sa ficut de mes-
terul de paturi — paturile obisnuite — i, in fine, imitatia imitatiei —
pictura —, realizati de artist. De aici concluzia: éidos-ul este un fel
de obiect, ce-i drept invizibil, dar totusi un obiect, separat de lumea
noastri. El constituie ,,originalul®, arhetipul lucrurilor senzoriale.
S4 mentiondm ci si parddeigma poate cipita aceeasi semnificatie:
cetatea, care era o parddeigma a sufletului, ar avea un arhetip trans-
cendent, numit ,model in cer”, asadar un fel de Cetate divini.?

1. In Timaios, Demiurgul nu produce arhetipurile, ci le imiti ficind lu-
crurile naturale. Arhetipul patului nu este al unui lucru natural, ci al unui
artefact, asa cd nu existd o contradictie fati de Timaios.

2. Cf. ARISTOTEL, Met. 1, g91a: ,A declara Formele drept modele (pa-
radéigmata) si a afirma ci celelalte lucruri participi la ele inseamna a rosti
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In acest sens forma are deplinitate ontologici, dar, in schimb, mai
péstreazi preaputini semnificatie epistemologici. Intr-adevir, luate
in aceastd acceptie, ¢idos, idéa si parddeigma nu mai sunt produse
ale investigatiei stiintifice, nici instrumente ale stiintei, nici concepte
necesare ratiunii si logicii, pentru ca aceasta si avanseze in cunoas-
tere, asa cum era cazul cu aceiasi termeni in acceptiile discutate
maiinainte. Structura este o proprietate formald (,textul” deopotriva
al literelor mari §i mici prezent in orice material), in vreme ce ar-
hetipul este o naturd autonomd, un fel de ,,obiect”. Or structura este
inseparabild de lucrul pe care 1l structureazi, desi nu se identifici
logic cu el si se regiseste neschimbati in toate lucrurile de aceeasi
specie. Dimpotrivi, arhetipul este separabil. Structura informeazd
lucrurile, iar Platon, pentru adescrierelatia acestora cu ea, va folosi
mai ales termenul posesie comund (méthexis, tradus de obicei prin
»participare”). Arhetipul, pe de alti parte, este reprodus de lucruri,
iar Platon va folosi de astd datd mai ales termenul imitatie (mimesis).

Cat de repede trece Platon dela ,,arhetip®la ,structuri® se poate
vedea si daci observim ci, numai citeva pagini mai departe, dupi
ce stabilise triada: Zeu, artizan, imitator, el propune pe neasteptate
o alti triadi: flautist, mester de flaute, pictor. Nu va mai sustine ca
mesterul ar ,privi citre forma“ facuti de Zeu, ci ci el asculti numai
de indicatiile utilizatorului artefactului: ,flautistul i arati mesterului
de flaute care anume instrumente se arati supuse in timpul cantirii,
indicindu-i pe care trebuie si le faci...“ (6o1e). Utilizatorul posedi
Lstiinta“ fiecdrui lucru, in vreme ce fabricantul are numai o ,,opinie
justd® pe care o detine de la contactul cu primul. E insi limpede cd
stiinta utilizatorului este tocmaiaceea a unor proprietiti structurale
si functionale pe care trebuie si le detini in comun flautele, si nu
posesiaunui ,obiect transcendent” pe care, ca om, nici n-ar putea-o
detine. Nu rezulti de niciieri ci el n-ar fi putut concepe singur
cum si fie aceasti structuri si ci ar fi avut nevoie de Zeu, care si
i-oindice. Noua triadi devine: utilizator, artizan, imitator. Plasarea

vorbe goale si a rosti metafore poetice. Cici ce anume inseamni «sid produci
privind la Forme»“?
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utilizatorului pelocul ocupat mai inainte de Zeu sugereazi — chiar
daci Platon nu o spune explicit — ci acum, deodati, nu mai este
vorba despre forma-arhetip, ci iardsi numai despre forma, éidos-ul
structura.

Vom formula aici ipoteza urmitoare: pentru a putea da seama
cat de cit limpede de complexitatea sensurilor pe care éidos si sinoni-
mele sale le au in opera lui Platon, sustinem ci Platon are, de fapt,
nu una singurd, ci doud ,teorii ale formelor”intrepatrunse. Teoria for-
melor I este initial o teorie a cunoasterii, care porneste de la metoda
geometricd a modelarii prin figuri vizibile si continui prin analiza
logici (dialecticd) a conceptelor. Finalitatea ei este cunoasterea realului
prin determinarea structurii sale logice, ceea ce se realizeazi prin
»introducerea“ éide-lor in lucruri, ceea ce — daci reuseste — justifici
validitatea ipotezei modelului. In decursul ei, atat modelele vizibile,
cét si structurile omologe descoperite ale realului sunt numite éide,
ceea ce poate crea unele confuzii, dar, dupi clarificare, teoria este
perfect coerenta.

Teoria formelor II este o metafizici, pentru care éide sau para-
déigmata sunt arhetipuri (,,modele“) divine ale lucrurilor, aflate dincolo
de ele si in separare. Ea e totodati si o teologie, deoarece Zeul a
creatlumeaprivind la arhetip (numit in Timaios 48e, chiar pleonastic,
paradéigmatos éidos, adici ,,0 formi a modelului®), sau a creat chiar
arhetipul, ca in Cartea a X-a a Republicii. Cele douiteorii ale formelor
existd uneori in paralel in acelasi dialog, precum in Phaidon sau in
Republica. Alteori, precum in Timaios sau in Banchetul, numai teoria
formelor II este prezenti explicit, dupa cum in Sofistul sau Philebos
predomini masiv teoria formelor L.

inmod evident, cele doua teorii ale formelor sunt in conflict intre
ele, deoarece ¢ide sau paradéigmata nu pot fi simultan si structuri,
si obiecte ideale. Firele celor doui teorii, in decursul operei lui
Platon, ba se impletesc, ba se separi, uneori merg in crucis, alteori
par si fie tesute in paralel. Platon insusi critici in Parmenide (pos-
terior cronologic Republicii), 132a—b, teoria formelor I din perspectiva
analizei logice. El obiecteazi, printre altele, ci Formele-arhetipuri
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sunt autopredicative, ceea ce conducelaaporia ,celuide-al treileaom®,
aporie la care face referire si Aristotel, sugerand ci ea era discutati
in Academie, alituri de alte aporii ale aceleiasi teorii. (Daci Forma
Omului este om — sustine acest argument —inseamni cd Omul-For-
md si oamenii senzoriali seamini in virtutea unui éidos comun, si
atunci acesta din urma ar fi un nou Om-Formi distinct de primul,
iar multiplicarea inteligibilelor s-ar continua la nesfarsit. Acelasi
lucru daci Frumosul-Formai ar fi frumos etc.) De fapt, inci de la
Aristotel si pani la multi moderni, s-a considerat ci teoria formelor
cade,deoarece Platon n-ar fi observat deosebirea dintre formele-pro-
prietiti structurale si formele-arhetipuri. Dar, daci ceva cade sub
raport logic, aceasta este numai teoria formelor 11, iar Platon e putin
probabil sa nu fi observat deosebirea amintiti, de vreme ce el insusi
formulase aporia ,celui de-al treilea om®, ba chiar 1i oferise si o
solutie in Republica 597c.

Ne-am putea totusi intreba daci avem de-a face intr-adevir cu
,,doud teorii ale formelor®, sau nu cumva este vorba despre una sin-
gurdin sens fundamental, dar prezentati in doud ,versiuni® stilistice:
una dialectici si riguroasi, cealaltd mitica si evocatoare. Si fie deci
vorba in cazul acestei diferente mai curind despre un procedeu sti-
listic, despre incercarea lui Platon de a da mai multi expresivitate
unor rationamente abstracte, si nu despre o dedublare de fond a
teoriei sale? Intr-adevir, alegoria pesterii din Republica sau discursul
despre demiurgia cosmici din Timaios sunt deopotrivd ,mitice” si
»arhetipale®“. Teoria formelor II, in schimb, dispare cu totul in dia-
logurile ,non-mitice” si dialectice, precum Philebos sau Sofistul, si
dimpotrivi, teoria formelor I — analiza structurilor (raporturi de
apartenenti logici a claselor), compatibili cu ce se afirmase in Re-
publica 511a-b —ieseaiciin prim-plan: ,, Atunci, acela [dialecticianul]
este cel care e in stare si faci asa ceva, anume si perceapi distinct
o singura formi (mian idéan), extinzdndu-se complet prin multe
individuale, fiecare dintre acestea fiind plasat separat, apoi si per-
ceapd mai multe forme diferite intre ele cuprinse din afara lor de
una singurd, din nou una singura reunita prin unirea multor intre-
guri, si, in fine, multe forme cu totul distincte una fati de alta.
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Aceasta inseamnd s stii sd distingi dupa gen relativ la misura in
care flecare [gen, specie] comunici sau nu® (Sofistul, 253e).

Ci teoria formelor I1ar putea fi, intr-adevir, o reformulare mi-
tico-teologici a teoriei formelor I o sugereazi si un important pasaj
din Republica, unde Socrate refuzi si vorbeasci in mod deschis des-
pre Bine sau Forma Binelui, deoareceproblema ,este prea insemnati
in raport cu actualul mers al discutiei, pentru a ajunge, cel putin in
momentul de fati, la opinia mea despre el /despre Bine/“ (506e). El
se va folosi de imaginea Soarelui — ,,odrasla Binelui®, de fapt un
¢idos-model al Binelui —, incurajind tendinta interlocutorilor de a
vedea Binele, in chip teologic, nu ca pe un principiu suprem struc-
turant si cauzator, ci mult mai degrabi ca pe un Zeu suprem.

Dimpotrivi, in Philebos Platon vorbeste despre cel de-al patrulea
principiu suprem, dar in ordine ierarhici primul — anume ,Cauza®,
sugerdnd ci e preferabil si fie desemnat astfel, in mod dezantropo-
morfizat si conceptual, decit in mod mitic, ca ,ficitor” (26e), asa
cum procedase totusi in Republica. Si fie ,cauza“ Binele, vizut ca
principiu structurant suprem? Plauzibil. De asemenea, in Sofistul,
248a, Strainul din Elea vorbeste critic, desi nu aspru, despre ,prietenii
formelor* (hoi ton eidén philoi), care acord fiintd unor éide inteligibile
siincorporale. Este, pe scurt, si reprosul adus de Aristotel! E tentant
sd vezi aici o criticd la adresa diversilor discipoli ai lui Platon din
Academie care luau teoria formelor II nu drept o versiune metaforici
a teoriei formelor I, ci drept singura teorie existenti. Ei neglijau astfel
teoria formelor I, ale cirei principii le va explica Striinul din Elea
in continuare, atunci cAnd va arita felul in care cele sase genuri, géne
sau éide supreme (fiinta, nefiinta, starea, miscarea, identitatea si
alteritatea), pot articula realul.

6. Asadar, éidos-ul ,isi pierde vizibilitatea® in contextul ambelor
teorii; dar, daci in teoria formelor I aceasti pierdere este completa,
nu acelasi lucru se poate spune in ceea ce priveste teoria formelor II:
cici acum cel care se indreapti spre éide si mai ales spre Forma Bine-
lui iese din intunericul pesterii si ajunge ,sd priveascd la mireata
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lui strilucire [a Binelui]“ (518d). Desigur, e o vedere intelectuali,
nu fizici, si totusi: una este studiul éide-lor ca structuri ascunse ale
realului, si alta este contemplarea lor ca vizibilititi intelectuale,
{luminate de ,Soarele inteligibil‘! Intr-adevir, pentruteoria formelor
IInu mai sunt structuri la capitul drumului, ci ,fiinte” care au ,,chip*
de o frumusete de nedescris. Nu asta inseamnd in fond autopredica-
bilitatea eidos-ului in teoria formelor II? Ca Frumosul si nu fie o struc-
turd sau un predicat logic — ,faptul de a fi frumos“ (care nu poate
fi, 1a rindul lui, frumos, dupd cum triunghiularitatea nu poate fi
triunghiulari, rapiditatea — rapidi, sau umanitatea — om), ci si fie
un fel de ,fiintd“ neinchipuit de frumoasi! Departe de a fi un accident,
autopredicabilitatea formelor e o necesitate, nu pentru epistemica,
ci pentru erotica filozofiei. Ea recheami cumva din ascundere, fie si
numai simbolic, ¢idos-ul, diruindu-i din nou .fata strdlucitoare”,
abandonati in teoria formelor 1. Si iati in ce fel éidos-ul, in teoria
formelor II, recapiti o vizibilitate simbolicd in momentul in care
reificarea si autopredicabilitatea, fisurdlogici din perspectiva teoriei
formelor I, revarsi asupri-i ,0 frumusete minunati“, cum se spune
in Banchetul 211a.

Fisuri logicd — desigur... Dar cu ce-am mai riméane fird dorul
de a vedea — alituri de logici, dincolo de stiinti, poate dincolo de
putinti — de a zdri-intreziri mereu ,fata cea strilucitoare*?



NOTE

CLEITOPHON

. Lysias, important retor atenian, unul dintre fiii metecului Cephalos si
fratele lui Polemarchos din Republica. Familia sa venea din Siracuza,
dar Lysias se niscuse la Atena. A fost arestat in timpul dictaturii Celor
Treizeci de tirani, dar a reusit si fugi. Dupi reinstaurarea democratiei
ar fi primit naturalizarea (isotéleia). Discursul atribuit lui in Phaidros
(citit de Phaidros si apoi criticat de Socrate) ar putea si fie autentic, desi
de obicei este considerat o pastisd sau parodie reusiti scrisi de Platon.
(NAILS, s.v.)

. Cleitophon di o descriere a ceea ce intelege el din Socrate — ceea ce este
si trebuie sd fie diferit de ceea ce intelege Platon din acelasi. Existd destule
aspecte paralele cu cele din alte dialoguri, dar sunt si nuante specifice.
Intalnim discursuri sau fragmente protreptice (care indeamni la filo-
zofie) in Alcibiade I (POI, 1), Euthydemos (POI, 2).

. E tema cu care incepe Menon (POI, 2) si care e dezbituti in continuare.
Chestiunea responsabilititii parintilor in (non)educatia copiilor e pre-
zentd in Menon, 93b—e, in Laches, 179b—e, Protagoras, 360a—c.

Aceasta era educatia comuni oferiti copiilor din familiile instirite, in
»arta Muzelor si gimnastici“. Ea nu oferea cunostinte practice si nici
nu contribuia la educarea unor cetiteni de calitate. Sofistii promiteau
sd inlocuiasci i si completeze aceasti educatie, asa cum vedem in Pro-
tagoras, 319a.

. Principiu etic fundamental al lui Socrate: nimeni nu comiteriul voluntar,
ci numai din ignoranti. De unde rezulti ci virtutea e cunoastere. Vezi
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Protagoras, 345d—e; vezi si 354e; Menon, 77b—78a; vezi si POI, 2, 609,
nota 28.

. Alcibiade I, 130a—e: ,Omul nu e nimic altceva decit sufletul.”

7 Vezi sentinta lui Socrate: ,Pentru om o viatd neexaminati nu meriti

10.

11.

13.

14.

15.

16.

17.

traitd (Apdrarea lui Socrate, 38a), PO, 1.

. Gorgias, 464b—465d, unde Socrate vorbeste despre ,justitie”si , legislatie”,

fard a le echivala cu dreptatea (dikaiosyne).

. In Protagoras, Socrate, invers decit sofistul Protagoras, sustine initial

ci virtutea nu se poate preda si invita, dar in finalul discutiei apare ci
ea se poate invita, fiindci este o cunoastere.

Tema lui Socrate ca , desteptitor” al oamenilor apare, sub diferite forme,
in Apdrare ori in Menon, dar si in Republica, in alegoria Pesterii sub o
forma mascati.

Socrate nu are propriu-zis discipoli, fiindci el nu se consideri un inva-
tator, refuzind si admitd ci posedi o stiintd pe care s-o poati preda.
Apdrarea lui Socrate, 19c—20a. Evident ci acest punct de vedere sceptic
e depisit de Platon in Republica si in alte dialoguri.

In Alicibiade I, Socrate distinge intre ceea ce esti (sufletul cu virtutile sale),
ceea ce-ti apartine (corpul) si ceea ce apartine corpului (haine, case etc.),
cerind ca ordinea preocupdrii si fie dinspre sine citre bunurile exterioare,
si nu invers (Alcibiade I, 131a—c).

Vezi Republica, 336d: Thrasymachos a aflat probabil de la Cleitophon
aceste ,definitii“ vagi date de socratici.

Unii interpreti au crezut a-] fi recunoscut in acest socratic ,subtil“ pe
Antisthenes, aflat intr-o cunoscuti rivalitate cu Platon. (SOUILLE, 409,
nota 1.)

Hotii dintr-o bandi pot fi , prieteni® intre ei, in acest sens, avind aceeasi
opinie despre ce au de facut. Ceea ce 1i leagi ar trebui numit nu prietenie,
ci ,cirdisie“. Presupunind intotdeauna binele, prietenia ar fi deci
stiintd, si nu opinie.

Orice arti sau stiintd presupune unirea in cugete, acordul de principiu
al cunoscitorilor.

In Republica, 332d, Polemarchos vine cu aceasti definitie a actiunii
dreptitii, dar mai tirziu (335¢) Socrate demonstreazi ci dreptul nu va
face rdu nici dreptului, nici nedreptului si ci, in general, binele nu este
cauzi pentru riu in nici o situatie, ci numai pentru bine. De unde si
principiul etic ¢4, atunci cidnd n-are de ales, omul drept trebuie si aleaga
a suporta, si nu a face nedreptatea (Gorgias, 469b, POI, 2, 580, nota 51).
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De ce riméane Cleitophon nemultumit? Probabil fiindci principiul so-
cratic e paradoxal si contrafactual, fiind dezmintit mereu in practica
publicisi privati. Reactia lui Thrasymachos din Republica, 336b, exprima
in mod violent (,,ca o fiari“) aceastd nemultumire, pe care Cleitophon
o exprimase politicos in dialogul omonim.

In Republica, 337a, Thrasymachos nu crede in sinceritatea afirmatieilui
Socrate ci nu stiece-idreptatea si sustine ci filozoful simuleazi nestiinta,
adici e ,ironic” in sensul grecesc al termenului. Vezi nota 22. Ideea ci
Socrate (la Platon) poseda o cunoastere ascunsa a fost reluati in sec. II
de un platonician precum Numenios din Apameea, care credea ci So-
cratele platonic detinea o invatituri pitagoreica ezoterici.

REPUBLICA (STATUL)

Prim cuvént (katében), nu lipsit de o posibild semnificatie simbolica.
(Compari Gorgias, POI, 2, 574, nota 1, si Phaidon, PO], 2, 617, nota 1.)
Cel mai simplu e si-1 punem inlegituri cu 539e—540b, unde nise spune
ci, dupi ce au contemplat un timp formele si Forma Binelui, filozofii,
instrdinindu-se partial de adevirata lor esenti, trebuie si se coboare
in ,pesterd“, adici printre oamenii cetitii, ,educind mereu pe altii pe
potrivalor®. V. si PO, 5, 27, dar si, pentru refuzul de acomenta asemenea
termeni, MURESAN, 32.

. Este vorba despre zeita Artemis, identificatd cu Bendis, venerati de po-

pulatia tracd din Pireu, portul Atenei. Distanta era de circa 8-9 km.
Aici exista un templu aflat in paza tracilor si sustinut financiar de statul
atenian. Ceremonia pomenitd avea loc in iunie, iar anul presupusei in-
talniri ar fi fost 422-421, dar nu poate fi stabilit cu precizie.

. Nicias, celebru om politic si general atenian, vezi Laches, POI, 1 A fost

infrant si a murit in timpul dezastruoasei campanii din Sicilia.

. Stafeta cilare cu torte poate trimite si la un sens simbolic: Cephalos,

Polemarchos, Thrasymachos, Glaucon si Adeimantos, care devin pe
rand interlocutorii lui Socrate, isi trec ,torta“ aparitorilor ,justitiei
conventionale, formale, pe care o va combate Socrate.

In general, se admite ci Cephalos este exponentul traditiei bazate pe
religia si morala conventionale, pentru care ,dreptatea” e de tip tran-
zactional: do ut des.

. Expresia greaci inseamnd literal , pe pragul batranetii“; v. Homer, Iliada,

XXI1V, 487, Odiseea, XV, 246; Hesiod, Munci si zile, 331.
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Proverbul spune: , T4nir fiind, insoteste-te bucuros cu tinirul, bitran —
cu batranul.“ Cf. Phaidros, 240c.

. Seriphos era o mici insuli.
. Pasajul citat apartine unui poem necunoscut al lui Pindar.

Cephalos si altii ca el sunt drepti numai fiindci se tem de pedepsele de
dupi moarte. Se schiteazi asadar ideea, aparati mai tarziu de Glaucon
si Adeimantos, cd dreptatea ar fi valoroasi numai pentru urmirile sale,
nu si in sine. Desigur c4, la finalul Republicii, in mitul lui Er, Socrate va
arita ci existd intr-adevar rasplati si pedepse dupd moarte, dar nu
acestea constituie motivul principal pentru care omul trebuie si fie
drept, deoarece dreptatea este si un bine in sine.

Este vorba despre poetul Simonides din Cos (sec. 61.Cr.). V. Protagoras
in PO, 1. Exista obiceiul de a-i cita pe poeti pentru justificarea unei teze,
dar Socrate e sceptic cu privire la ,intelepciunea“poetilor. Cf. Apologia,
PO], 1, 22b. Vezi si ironica hermeneutici a unor versuri din Simonides
in Protagoras, PO, 1.

O alta varianti a textului permite si se atribuie aceasti replica lui Pole-
marchos, si atunci ea ar suna: ,Oare nu sunt eu — zise Polemarchos —
mostenitorul bunurilor tale?”

Socrate va demonstra in continuare in ce fel presupunerea ci dreptatea
e o ,arti“ conduce la aporie. Totusi se pare ci, in acest moment, nici
Socrate n-are altceva de pus in loc, ca gen proxim al dreptitii, decat
tocmai notiunea de ,arti“ (cum se va vedea si in cursul discutiei cu
Thrasymachos. Pe de alti parte, trebuie observat ci Polemarchos nu
pretinde ci dreptatea e o arti, ci admite firi obiectii presupunerea ris-
canti sugerati de Socrate (CROSS & WOOZLEY, 11).

Sofismul lui Socrate se bazeazi pe dublul sens al cuvintului dchrestos,
care inseamna atat ,nefolosit®, cit si ,nefolositor”. Ceva poate fi ,nefolo-
sit*, fird a fi si ,,nefolositor”. Vezi si Diéz, CHAMBRY & DIEZ, 13, nota.
Odiseea, XIX, 395. Prin ipoteza ci dreptatea e o artd (CROSS & WOOZLEY,
15-16), Socrate confundi aptitudinea de a face ceva cu vointa de a face
acel lucru (acelasi sofism si in Hippias Minor, POI, 1). Pe de alti parte,
trebuie notat ci civilizatia greaci a fost o lungi perioadi o civilizatie
»a rusinii“ mai curidnd decit ,a vinei“ (DODDS), ceea ce inseamnd cid
reprobabil apirea mai cu seami si nu reusesti ceva decit si te abati de
lanormele unui cod etic abstract. Areté, de exemplu, pe care il traducem
prin ,virtute®, cu nuantele morale dobandite de cuvant in civilizatia
crestind, insemna inci in epoca clasici mai ales orice aptitudine fizici
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sau intelectuali deosebiti, indiferent daci ea era intrebuintati pozitiv
sau negativ. Aritind aporia in care se ajunge, Platon critici acest mod
de a vedea ,virtutea“ si, deopotrivi, critici temeiurile unei civilizatii a
Jrusinii®.

Din nou apare confuzia dintre areté ca eficienti si aptitudine si areté ca
vointd buni — altfel zis intre omul bun la ceva si omul bun. O vitimare
trupeasci poate avea consecinte negative asupra ,virtutii“ in primul
sens, dar nu este clar ci la fel se va intdmpla si in celilalt caz. V. si
Shorey, in LOEB, 5, 35, nota.

Unprincipiu etic fundamental al lui Socrate, afirmat i in Criton, 49a:
omul bun nu varispundeniciodati voluntar cu riu la riu si cu nedrep-
tate la nedreptate. Acest principiu etic trebuie privit in consonanti cu
celilalt: nimeni nu face riul altfel decit din nestiinti si fard voie. Pro-
tagoras, 345e, POI, 1.

Bias din Priene si Pittacos din Lesbos ficeau parte, in mod traditional,
din lista celor sapte intelepti. Lista apare pentru prima dati in Protagoras,
387a. Vezisi PO, 1, 559, nota 87.

Periandros, tiran al Corintului, uneori inscris si el in lista celor sapte
intelepti — Perdiccas II, rege al Macedoniei, 450/440—413. Ismenias
fusese corupt de aurul persan si poarterazboi Spartei in anul 395.
Unul din reprosurile obisnuite la adresalui Socrate, v. si Theaitetos, 150c.
De asemenea, in Apdrarea lui Socrate, 29d, POI, 1, Socrate neagi ci ar fi
invitat pe cineva ceva vreodati. Socrate n-are o doctrini, ci, pretinzind
ci stie numai ci nu stie nimic, se multumeste si respinga solutiile
altora.

Probabil cd Thrasymachos nu doreste ca Socrate si defineasci dreptatea
printr-un termen la rindul lui dificil de definit. Dar el insusi va face
ceva similar.

Literal eiréneia inseamni , disimulare” si avea o conotatie mai curand
negativi in epoci. Thrasymachos nu crede ci Socrate chiar nu stie, ci
ci doar mimeazi ignoranta, spre a obtine un avantaj nedrept asupra
adversarului. Dupi Gr. Vlastos, sensul pozitiv si filozofic al cuvantului
a fost introdus chiar de Platon. (VLASTOS, cap. 1. Vezi si ,Nota intro-
ductivi®la Apdrarea lui Socrate, POI, 1.) Cit e ironie si cdt nu din preten-
tia de ignoranti a lui Socrate riméne continuu un subiect in disputi.
Oricum,incepand cu Carteaa II-a, Socrateincepe si giseascd rispunsuri.
S3 notdm ci sunt si moderni care nu i-au iertat lui Socrate ironia, ca
de exemplu Nietzsche, pentru care ,plebeul” Socrate ii umilea prin
ironie pe aristocrati.
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Prezentat nu numaica o ,fiard“, cisica venal, Thrasymachos nedevine
repede antipatic si tindem degrabi si ,,tinem" cu Socrate, chiar inainte
ca dezbaterea si inceapa. E modul in care Platon, uzind de procedee
literare, se asigurd ci Socrate va invinge, chiar si atunci cdnd argu-
mentele sale nu sunt desivirsite, asa cum el insusi o va recunoaste.
Vezi si PO, 1, 34.

Siricialui Socrate era bine cunoscuti. In Apdrarea lui Socrate,38¢, disci-
polii declari ci vor cotiza pentru o amendd mult mai consistenti (30
de mine) decit ar fi fost in stare si pliteasci filozoful din propriile
resurse, in caz cd tribunalul il va condamna la amend3, si nu la moarte.
Acum Glaucon era gata si propund si se cotizeze pentru a auzi conti-
nuarea polemicii dintre sofist si Socrate.

25. Dreptatea ar fi, prin urmare, acoperirea legali a puterii exercitate de

26.

27

28.

clasa sau de grupul conducitor, indiferent care este acesta, in propriul
interes si folos, si nu in interesul general. Teoria ,realistd a lui Thrasy-
machos urmireste si dejoace minciuna legalistd ascunsi indiritul
notiunii de ,dreptatesi ,legalitate“. Daci dreptatea aceasta este, formal,
identici sub orice constitutie, continutul ei va fi diferit, cici aristocratia
va socoti drept ceea ce convine aristocratiei, iar democratia — ceea ce
convine poporului etc. In termenii celebrei distinctii a sofistilor dintre
~haturd® si ,conventie (vezi si Gorgias, 482—483d, POI, 2, nota 96), s-ar
putea spune ci, prin naturi, dreptatea este intotdeauna aceeasi — folosul
celui tare —, in timp ce prin conventie ea este diferiti de la caz la caz,
in functie de cine este acela ,tare“ in statul respectiv. Ceea ce va contesta
Socrate nu este faptul ci asa se intdmpli adesea, ci faptul ci aceastd
.dreptate” este intr-adevir dreptatea.

Interpretarealui Cleitophon e ,subiectivistd“ si pare cumva consonanti
cu celebra tezi a lui Protagoras, potrivit ciruia ,omul e misura tuturor
lucrurilor, ale celor ce sunt, in felul in care sunt, ale celor ce nu sunt, in
felulin care nu sunt* (Theaitetos, 152a). Thrasymachos n-o accepti, deoa-
rece pentru el adeviratul conducitor nu poate fi unignorant al propriului
interes real.

Lit. ,sicofant al cuvintelor®. ,Sicofantii“, adici delatorii, obisnuiau si
rastilmaiceascd spusele celor pe care ii denuntau. Aseminitor, crede
Thrasymachos, ar fi procedat si Socrate cu spusele sale, confundidnd
cerinta preciziei cu reaua intentie.

Pemoment, Thrasymachos si-a salvat teoria, dar a asimilat i el dreptatea
conducitoruluiunei arte, ceea ce se va dovedi fatal acestei teorii, deoarece
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Socrate va arita ci, de reguld, artele au in vedere folosul ,supusului®,
si nu al celui care exercitid dominatia. E de observat proportia , inghitita*
de Thrasymachos: arti: obiectul ei = putere: supusi.

Pe vremea lui Platon se putea crede ci artele sunt — macar in teorie —
perfecte fiecare in felul ei si ¢4, de la un anumit punct, cel putin nu mai
pot progresa, nemaiavand vreo insuficienti. N-am mai putea azi vedea
lucrurile astfel. De altminteri, si Platon (Politicul, Timaios, Legi), si Aris-
totel credeau ci progresul tehnologic si stiintific al omenirii nu continui
indefinit si deoarece, la un moment dat, intervine o catastrofi majora
(de obicei un potop), care arunci civilizatia Inapoi, pentru ca ulterior
progresul si fie reluat incetul cu incetul.

Si poate pe buni dreptate: cici Socrate gliseazi intre doui sensuri ale
cuvintelor ,a conduce®, ,a stipini® etc.: a stipini un domeniu de acti-
vitate, adici a avea competentd asupra lui, nu e acelasilucru cu a stipani
peste niste oameni. De asemenea, acomanda unor marinari din postura
de cipitan in virtutea unei competente precise este diferit de a comanda
unor oameni in virtutea unei functii politice. Asa cum face in dialogurile
de tinerete, Platon trateazi uniform competentele tehnice si pe cele
moral-politice, considerdnd ci virtutea e cunoastere si ci nimeni nu
face riul decat din ignoranti. Vezi Protagoras, 357¢—e, si in POI, 560,
notele 103 si 109. '
Despre fericirea tiranului, vezi si Gorgias, 470d (POI, 2).

O alti lectiune: ,paste oile“.

Thrasymachos continui si-1 confunde pe ,adeviratul conducitor®,
care, conform teoriei, n-are nici un folos de pe urma exercitirii artei
sale, cu conducitorul ,,empiric“. Medicul poate vindeca si pe gratis, iar
daci ia bani, nu o face ca medic, ci ca om de afaceri.

V. Charmides, in POI, 1, nota 37, despre caracterul distinct al ,,artelor*
(sau stiintelor). Pentru Socrate (dar si Platon si Aristotel) orice stiintd
sau arti 1) trebuie si aibi un domeniu propriu, pe care s nu-l imparti
cu o alta; 2) trebuie s3 obtini un rezultat care si fie distinct de ea insisi,
indiferent daci e un obiect, o activitate sau o cunostint3; 3) acest rezultat
trebuie si aducd un anume bine sau folos distinct; 4) in sfarsit, orice
stiintd (sau arti, in sensul grec al cuvéntului, téchne) poate fi predati,
respectiv invatata.

Misthotiké, Daci aceasta e o artd distinct3, in sensul discutat, inseamni
ci nici ea n-ar putea aduce un folos nemijlocit pentru practicantul ei.
Or tocmai asta face ea. Dar atunci, dacd misthotiké nu este o ,arti“,
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atunci ce este ea? Am putea eventual incerca s i rezolvim aporia distin-
gind intre ,a face un proﬁt“ si ,a te bucura de un proﬁt“. in acest caz,
arta afacerilor ar produce un profit financiar, dar ea nu impune purti-
torului si-si tragd un beneficiu personal; el poate trii auster, avind o
seticd protestantd®.

Vezi si 512 a—b.

Tema va fi reluati, in alt context, la 521a.

In Cartea a II-a Glaucon va sustine totusi un punct de vedere opus, pe
care il va reprezenta, ce-i drept, ca fiind imprumutat de la , multime*“.
Alternativa nerecomandabili la dialectica socratici sunt asa-zisele , dis-
cursuri duble” (dissoi l6goi), specifice pentru sofisticd, in cadrul cirora
se formulau argumente verosimile in favoarea si impotriva uneia si
aceleiasiteze. V. si FGP, II, 2. In acest caz eranevoie de un judecitor sau
un arbitru care si decidi cine a cistigat. Vezi Protagoras, 338a (POI, 1,
387). Dimpotrivi, dialectica, ficind ca o tezi si intre in contradictie cu
ea insisi, selipseste de un arbitru, sau arbitrul ei e ratiunea, nu un om
oarecare.

Rationamentullui Thrasymachos ar fiurmitorul: artd inseamnai putere,
capacitate. Cel puternic poate si-si urmireasci interesele in defavoarea
celui slab; fie stie si se ascundi ca si nu fie pedepsit, fie se impune cu
forta. Intr-un caz el va apirea ca un om drept inaintea legilor in vigoare,
in celilalt caz, va reformula legile, care vor declara ,,drept” ceea ce face.
Areté trebuie luat in sensul grec comun, de abilitate supremd, capacitate
lipsita de directie etici. Un sens aseminitor il va avea virtit in Principele
lui Machiavelli. La fel sophia are aici sensul amoral de pricepere. Mora-
lizarea, fie si partiald, a unor vocabule precum areté si sophia a fost si
efectul filozofiei — Socrate, Platon si Aristotel.

Socrate speculeazi aici ambiguitatea grecescului pleonektéin (CROSS &
WOOZLEY). Sensul cuvantului este ,a cduta superioritatea fata de
cineva“. Aceasta ar putea insemna fie ,a incerca si faci ceva mai bine
decit altul®, fie ,a vrea si posezi mai mult decat un altul“. In cazul
omului nedrept se potriveste acest ultimsens, dar nu si primul. Continui
deci analogia dintre dreptate si arte. Socrate sustine in continuare ci
bunul artizan (cu care seamini omul drept) nu vrea si fie mai bun
decit alt bun artizan, ci doar mai bun decit cel riu. Acesta insi vrea
sd intreaci pe oricine. Pe de alti parte, nedreptul vrea si aibi mai mult
decit oricine, inclusiv decit omul drept, seminand asadar cu un artizan
prost. Argumentul pune din nou in evidenti teza perfectiunii artelor,
atunci cind sunt practicate corect.
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Agathén, kakén. Termenii au deopotrivd un sens ,tehnic* (capabil la
ceva, priceput etc.) si unul moral. Socrate nu distinge intre aceste
sensuri, de unde si sofismul rezultat. Vezi si Hippias Minor, PO, 1. Ce-i
drept, mai jos (350c) Socrate vorbeste despre ,,aseminarea®, nu despre
identitatea dintre omul drept i bun si artizanul bun la meseria lui.
Adici nici un muzician adevirat nu vaintinde sau nu va destinde corzile
lirei mai mult decit un alt muzician adevirat, cici acestea trebuie acor-
date potrivit cu legile eterne ale armoniei matematice. Totusi, pe vremea
lui Platon existau concursuri muzicale, in care muzicienii erau in com-
petitie intre ei. Asadar, muzica e luati aici in primul sens, nu si in cel
de arti a interpretirii.

Roseste de rusine ci s-a ficut de rés in public. Cf. Euthydemos, 297a.
Critica ,discursurilor lungi“ si neconvingitoare din partea lui Socrate
ointilnimssi in Protagoras, 336b (POI, 1), Gorgias, 482¢, 494d, 513a (PO], 2),
Theaitetos, 162d.

Cf. Protagoras, 322b (POI, 1), despre conditia primitivi a omului, inainte
ca Zeus si-i druiasci dreptatea si respectul (pudoarea).

Cum observi Shorey (LOEB, s, 351, nota b), Platon trateazi deja statul
ca pe un organism si organismul (sufletul) ca pe un stat miniatural, an-
ticipand astfel directia din partile urmitoare ale Republicii,
Thrasymachos pare si creadi fie ci zeii nu sunt drepti, fie ci nici macar
nu existd, impartisind agnosticismul lui Protagoras. Asemenea opinii
puteau avea consecinte neplicute pentru cel care le-ar fi exprimat public.
Pe de altd parte, Platon nu pierde nici o ocazie de a sublinia pietatea
lui Socrate, care fusese totusi invinuit de necredinta fati de zeii cetatii.
Tot acest rationament sofistic se bazeazi, din nou, pe ambiguitatea cu-
véntului areté, care poate insemna, pe de o parte, capacitatea neutri etic
a unui agent de a realiza o buni performanti (cazul cosorului in viti-
culturi), pe de alti parte, excelenta morali a unui om. Nu e intdmplitor
rezultatul negativ cu care se incheie aceasti parte. Firea violenti si infu-
murarea lui Thrasymachos contribuie mult la sentimentul ascultitorului
si al cititorului lui Platon ci el a fost invins; dar victoria de etapi a lui
Socrate e in mare misuri psihologici. Necesitatea depisirii acestei dis-
cutii devine clari.

Afirmare a esentialismului socratico-platonic. Cf. Laches, 190b; Menon,
71b; Gorgias, 448e. Cum spune si Shorey, LOEB, 5, 107, nota e: ,Cunoas-
terea esentei sau definitia trebuie si preceadi discutarea calititilor si
a relatiilor”. Pentru sofistii influentati de Protagoras lucrurile sunt o
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retea de relatii si calitati, fird a se putea indica o esenta. V. Theaitetos,
156a—157C.

Categoria bunurilor care trebuie iubite pentru ele insele di eticile
non-consecintioniste, dintre care cea mai importanti e cea a lui Kant;
categoria bunurilor care trebuie iubite pentru consecinte conduce la
eticile consecintioniste ori utilitariste, propuse in modemnitate de Jeremy
Bentham sau de John Stuart Mill. Platon mai adaugi insi o categorie,
care le reuneste pe cele doui.

Despre aceasti actiune ,magici“ alui Socrate, care producea efecte pu-
ternice, dar de moment, vorbeste si dialogul considerat de unii apocrif
Theages (POI, 1).

In nuce, o teorie a contractului social (contractualism), bazati pe dis-
tinctia dintre naturd (physis) si lege sau conventie (némos, thésis). Epicur
o varelua, iar modernii, cu Hobbes, Locke, Rousseau etc., o vor dezvolta
foarte mult (EPICUR, 283, XXXIII). Callicles, in Gorgias, dezvolti o teorie
aseminitoare (POI, 2, 482c 5q.), cu un plus de dispret cinic la adresa
celor ca Socrate, care mai cred in valoarea intrinseca a dreptatii.
Manuscrisele, ca si traditia indirectd (Proclos) ofer3 aici lecturi usor di-
ferite. Am adoptat-o pe cea mai limpede ca sens.

Manuscrisele dau un text care se traduce prin ,strimosul lui Gyges
lidianul“. Cum insi la 612b Platon vorbeste despre ,inelul lui Gyges®,
textul a fost considerat corupt si a fost emendat pentru a da sensul
»Gyges, strimosul Lidianului®, acesta din urmai fiind, probabil, Cresus,
faimosul si bogatul rege al Lidiei, infrint de Cirus, regele persilor.
Fira indoiald ci in acest om drept, ucis fira vina, deoarece se lipsea vo-
luntar de abilitatea de a si parea drept, trebuie recunoscut Socrate insusi.
Eschil, Cei sapte contra Tebei, 592—594.

Conform tezei lui Polemarchos din Cartea I.

Hesiod, 232 sq.

Homer, Odiseea, XIX, 109—113.

Musaios ar fi fost, dupi traditie, discipolul lui Orfeu si autorul unor
scrieri cu caracter teologic orfic. Fiul sdu ar fi fost Eumolpos, ciruia i
se atribuia instituirea misterelor eleusine (FGP, I, 1, 65—68). Prin interme-
diul lui Adeimantos se pare ci Platon critici deopotrivi misterele orfice
si pe cel eleusine — cele mai reputate din Grecia — sau poate numai de-
cadenta la care ele deja ajunsesera in vremea lui.

Posibild aluzie la mitul Danaidelor, nu totusi indicat expressis verbis.
Vezi si Gorgias, 493b—c.
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Ataci Platonintoati aceasti parte doar formele inferioare ale orfismului,
sau atacul are un caracter general? Problema a fost discutati si nu cred
ci i se poate da un rispuns sigur. In orice caz, in raport cu atitudinea
pe care o are fatd de misterii, initieri si chiar anumite aspecte mai precise
ale orfismului in Menon, Phaidon, Banchetul, Phaidros, aici in Republica
atitudinea filozofului este mult mai critici.

Hesiod, Munci si zile, 287—289. V. si Protagoras, 340d.

Homer, Iliada, 1X, 497, 499—501.

Musaios ar fi fost feciorul Selenei (Luna), iar Orfeu — al muzei Calliope.
Cirtile amintite erau cu siguranti apocrife.

Pindar, fragm. 213.

Protagoras afirmase ci ,despre zei nu pot spune nici ci sunt, nici cd nu
sunt®. Critias cel T4ndr, tiranul si unchiul lui Platon, se pare ci era ateu.
Socrate insusi e acuzat la proces de Meletos de a nega existenta zeilor
(Apdrarea, 26c).

Desigur, mai riméne si posibilitatea, neexplorati de Adeimantos, ca ei
si fie in felul descris mai tirziu (379c) — desavarsit buni si incoruptibili.
Din nou, aluzie la Socrate, care, pe de o parte, avea ceva divin in el (dai-
monul), pe dealta, se supunea principiului cd nimeni nu face riul decit
din ignoranta.

Cuvintul grecesc doxa inseamnd ,renume”, ,reputatie”, ,glorie, dara
cipitat ulterior si sensul filozofic de opinie si aparenti. Or Socrate
ciuta mereu si distinga intre opinie si stiint4, intre aparent si esent3,
intre ceea ce este si ceea ce pare a fi. Iar teoria conceptului cu care il cre-
diteazi Aristotel se bazeazi tocmai pe aceastid distinctie. Asa ca 1i
revenea lui, mai mult decit oricui altuia, si disting3 intre dreptatea au-
tentica si cea aparenta.

Ar fi avut loc in anul 409, dupi relatarea lui Diodor din Sicilia, dar nu
e sigur ci aceasta e bitilia in care s-au distins cei doi frati vitregi ai lui
Platon (NAILS, 180).

Paradoxal, ca si-si dea seama ci literele sunt aceleasi, acel cineva ar
trebui si citeasci in prealabil ambele seturi. De fapt insi, izomorfismul
suflet individual—cetate este postulat fird demonstratie. Probabil ci
anticilor li se parea mult mai evident decat noua.

Formula, cam neobisnuiti, nu trebuie inteleas3 in sensul ci o cetate
dreapti e mai dreapti decit un suflet, ci in sensul in care spunem ci e
mai mult alb pe o pati albd mare decit pe una mici: e mai multalb, nu
e mai alba.
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Analogia cetate (pdlis)—individ este introdusi ca ceva dela sine inteles:
acelasi ,text” de bazi este prezent in ambele. Analogia impune atit
ideea ci un individ (sufletul lui) este o pluralitate, cit si pe aceea ci o
cetate formeazi o unitate. De aici vor decurge numeroase consecinte
mai tarziu. Vezi si ANDERSSON.

Platon concepe aparitia societitii ca pe un produs al insuficientei indi-
viduale, mai ales sub aspectele sale economice. Aristotel vareluaideea
in Politica, I, 1, sustindnd c3 numai zeul si fiara sunt autosuficienti, dar
cd omul e ,un animal politic prin naturi“. Evident, aici comparatia cu
sufletul individual nu functioneazi, cici nu se poate spune ci pirtile
sufletului ar fi existat separat si cd apoi s-ar fi unit.

Diviziunea muncii este principiul esential numit de Platon oikeiopragia.
El va fi prezentat maitirziuca o ,urmi“sau o ,,imagine" a dreptatii atat
in cetate, cit si in individ. Firi,oikeiopragie“ comunitatea omeneasci
ar putea firedusi la citiva indivizi multilaterali si ineficienti. Gregaritatea
omeneasci e la Platon o strictd consecinti a diviziunii muncii. Este,
poate, si concluzia observirii unor insecte sociale, precum furnicile sau
albinele, cu o riguroasi diviziune a muncii si specializare morfologici.
Aceasti cetate ,a porcilor“, cum va constata sarcastic Glaucon, nu este
totusi chiar complet idilici: existd in ea bani, negustori, comert exterior.
Ea se dezvolti insd intre limitele necesarului, neadmitind nimic su-
perfluu.

In cetatea simpli oamenii sunt drepti in mod natural, firi a avea o edu-
catie speciali si fird conducitori selectati. Intentia lui Platon e tocmai
de a cerceta aceste aspecte.

Razboiul este urmarea mdririi cettii dincolo de pragul necesitatii. Pe
de alti parte, existenta lui ii permite lui Platon si treaci la organizarea
principiilor educative proprii clasei ,paznicilor”. Cu acest prilejinsi, el
elimini de la clasa paznicilor cea mai mare parte a nenecesarului intro-
dus acum — ceea ce pare surprinzitor. Austeritatea nu mai e ,naturala®,
caincetatea ,porcilor®, ci rezultatul educatiei. Totusi, riméne intrebarea:
de ce acest detur prin teritoriul nenecesarului? Poate ci Platon doreste
sd rimand ,realist“: preia o cetate mare si cumva reali si se intreabi
prin ce mijloace ar putea ea deveni una mai buna.

Cetitile grecesti in epoca clasicd aveau armate de cetiteni, si nu de
profesionisti. (Sparta e o exceptie.) De aici §i mirarea lui Glaucon. Apli-
cdnd modelul ,oikeiopragiei“, Platon se va ocupa in continuare numai
de acest grup de soldati-paznici (phylakes), vorbind extrem de putin
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despre ceilalti cetiteni fira sarcini militare i care, se pare, nu triiesc
dupi regulile stricte si comunitare ale paznicilor.

Comparatia paznicilor cu ciinii de rasi vrea doar si arate ci cele doud
insusiri opuse —inflicirarea si blindetea — pot coabita in mod natural.
Ele insi vor trebui educate in paznici. S-a observat tendinta lui Platon
in Republica de a se servi de analogii animale pentru a discuta cresterea
si selectia paznicilor (eugenia). Unii au crezut ci Platon este aici ironic.
S4 nu uitdm ci cinicii, filozofl inspirati de un discipol al lui Socrate,
Antisthenes, isi luaserd numele de la cuvintul grec pentru ,,cdinesc” —
kynikds. Traduc prin ,inflicirare” cuvintul thymds, de unde derivi ad-
jectivul thymoeidés, vizut de Platon ca aspectul mijlociu al sufletului,
mediind intre ratiune si apetit. Acest termen anglo-saxonii il traduc de
obicei prin spirited sau high-spirited, Chambry spune humeur colére, Léon
Robin—ardeur,O. Apelt — Wohlbehertzt. Tripartitia sufletului e o inovatie
importanti, introdusi de Platon in Republica. Vezi ,Nota introductiva®,
Educatia paznicilor si, mai tirziu, a filozofilor ocupi un loc intins si
foarte importantin Republica. S-a observat cd utopia lui Platon dd mult
mai putini importanti legilor, pe principiul ci o educatie buni face inu-
tild majoritatea acestora. V. 425b—e. Situatia va fi diferitd in Legile. V. si
ANNAS, 106.

Myjtho mythologotintes. Intemeierea cetatii perfecte alcatuieste astfel un
fel de ,mit"“, adici o naratiune analogici. Esteinsa un mit rational, [6go,
spre deosebire de miturile ,,mitologiei“ traditionale, care sunt absurde
si imorale si pe care Platon le va respinge in continuare.

Mousiké. Ca si in volumele precedente, am tradus acest termen in general
prin ,arta Muzelor®, deoarece el includea literatura, muzica vocala si
instrumentali si dansul. Chambry (CHAMBRY & DIEZ) foloseste
musique, Robin (POR, 1) — culture, Shorey (LOEB, 5) — music.
Neoplatonicii vor spune: , Mitul nu este decit un discurs fals care pro-
duce o imagine a adevirului® (Olympiodoros, In Gorgiam, 46).
Precum mitul , raselor metalice” pe care il va expune Socrate mai tirziu.
Critica mitologiei traditionale apare deja la Xenophanes, la Heraclit si
la Pitagora. Shorey observi ci multi dintre parintii Bisericii vor relua
aceastd criticd aproape cuvint cu cuvant. (LOEB, 5, 177, nota.)
Miturile pe care Platon le ingdduie (cum sunt si ale sale) trebuie si fie
analogice: ad resper similia. Existau insi incerciri (la Antisthenes, de exem-
plu) de a salva moralmente miturile si in baza antifrazei: ad res per dissi-
milia: realititi inferioare pentrurealititi sublime, lucruriinjositoare pentru
lucruri marete. Acest principiu este aparat de Proclos in comentariul sau
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la Republica siisiva gisi apoi o noud aparare la unii filozofi crestini ca
Pseudo-Dionisie Areopagitul si Toma d’Aquino, in ce priveste interpre-
tarea alegorici a anumitor pasaje ale Scripturilor. Dar Platon nu le poate
accepta, deoarece, evident, ele nu pot fi intelese in sensul lor profund
de citre copii, care risci si le ia literal.

Hesiod, Teogonia, 154—181. Uranos ar fi fost castrat de Cronos, ca sd ince-
teze s-o mai fecundeze pe Geea si si genereze astfel monstri.

. Aluzie la misterele eleusine, unde se jertfea un porc — animal foarte

ieftin la Atena — si la care putea participa oricine — barbat, femeie sau
sclav, cu conditia si cunoasci limba greaci.

Cf. Euthyphron, 4b (POI, 1).

En hypondiais, Mai tirziu se va folosi cuvdntul , alegorie”.

Educatia copiilor are in vedere, observi Julia Annas (ANNAS, 83), mai
ales formarea caracterului si mai putin transmiterea de cunostinte. Nu
se vorbeste despre examene periodice. Ea observi chiar ci, paradoxal,
sistemul american de educatie este mult mai apropiat de cel platonician
decit era sistemul sovietic, in pofida elementelor de autoritarism de la
Platon (ANNAS, 86).

Conceptia lui Platon este ci zeul, fiind cu desdvarsire bun, nu poate
produce riul. Desi Platon e destul de vag, se poate crede ci el nu vedea
riul numai ca pe o absenti, o lipsi a binelui, o ,nefiinti“. Riul pare a
fi,,cevaprezent®, o realitate opusi binelui. Asemenea tendinte dualiste,
deja vizibile in Republica, se vor accentua in perioada mai tirzie, vezi
Theaitetos, 176a: ,Cici intotdeauna trebuie si existe ceva opus binelui.
lar relele nu-si aulocul la zei, ci ele cu necesitate cutreieri firea muritoare
si tirdmul de aici.“ In Timaios Platon asimileazi chéra cu un principiu
al dezordinii absolute, asadar cu riul. Asupra dualismului la Platon,
vezi Simone Pétrement (PETREMENT).

Homer, Iliada, XXIV, 527—528.

Homer, Iliada, XXIV, 530.

Homer, Iliada, XXIV, 53.

Autor necunoscut.

Eschil, fragm. 160.

Teza apare si in Gorgias. Pedeapsa divini trebuie si-l faci mai bun si
mai fericit pe cel pedepsit.

Homer, Odiseea, XVII, 485—486.

Eschil, fragm. 159.

Aluzie la prologul Teogoniei, unde Hesiod le pune pe Muze si spuni ci
stiu rosti minciuni asemanatoare cu adevirul.
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Foarte diferiti apare conceptia asupra nebuniei celor iubiti de zeiin
Phaidros, 244e.

Daimonicul, zeu sau mai ales intermediar intre oameni si zei, nu poate
minti, spune Socrate, gindindu-se poate la propriul daimon — vocea
misterioasi care il avertiza ce si nu faci. in Banchetul, daimonul Eros
apare insi destul de diferit: mereu nizuieste la cunoastere si face rost
de ea; filozofeazi /iubeste intelepciunea /toati viata, fiind un grozav
vrijitor, iscusit la farmece si sofist” (2z03d—e), POI, 2.

Posibil fragment dintr-o tragedie pierduti: Judecata armelor.

Homer, Odiseea, XI, 489—491.

Homer, Iliada, XX, 64—65.

Homer, Iliada, XXIV, 103—104.

Homer, Odiseea, X, 495.

Homer, Iliada, X VI, 856—857.

Homer, Iliada, XXIII, 107—108.

Homer, Odiseea, XXIV, 6—9.

in Phaidon, in mitul final Platon vorbea despre aceste rauri si locuri
subpiméintene, dar in contextul uneijudecitidrepte a sufletelor mortilor.
V. si nota urmaitoare.

De fapt, nici Platon in mitul lui Er din finalul Republicii nu zugriveste
lumea lui Hades in culori mai agreabile. Totusi el va arita ci osinda si
chinurile sunt meritate si ci deci ele trebuie liudate, cu atit mai mult
cu cét ele purifici sufletul de rdul din el. Dimpotriva, mitologiile tradi-
tionale ii supuneau indistinct pe toti oamenii, indiferent de faptele din
timpul vietii, suferintelor de la Hades, fiind astfel reprobabile.
Homer, Iliada, XXIV, 10—12.

Homer, Iliada, X VIII, 23—24.

Homer, Iliada, XXII, 414—415.

Homer, Iliada, XVIII, 54.

Homer, Iliada, XXII, 168—169.

Homer, Iliada, XVI, 433—434-

Platon vrea si elimine in general caracterul problematic si conflictual
al poeziei epice si tragice, deoarece crede ci binele inseamni unitate, si
niciodati conflict sau opozitie (ANNAS, 98).

Homer, Iliada, 1, 599—600.

Aceasti justificare ,medicali“ a minciunii de stat a aparut insuportabild
pentru interpretii liberali ai Republicii (POPPER) si e greu de atenuat
pe considerentul ci Platon nu are in vedere o societate reals, ci numai
construieste o utopie sau o ,contrafactualitate“, cum spune V. Muresan
(MURESAN, 189).
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NOTE 456

Homer, Odiseea, XVII, 383—384.

Shorey interpreteazi: , That is, probably, if our Utopia is realized”
(LOEB, 5, 389, nota c).

Homer, Iliada, 1V, 412.

Homer, Iliada, 111, 8—9 si IV, 431.

Homer, Iliada, 1, 225. Sunt insultele adresate de Ahile lui Agamemnon,
conducitorul suprem al armatei grecesti.

Homer, Odiseea, 1X, 8—10. E vorba despre Odiseu.

Homer, Odiseea, XII, 342.

Homer, Iliada, XIV, 294.

Homer, Odiseea, XX, 17—18.

Proverb ce provenea probabil din scrierile lui Hesiod.

Homer, Iliada, XXII, 15, 20.

Tezeu (eroul cel mai important pentru atenieni) si Peirithoos o ripiserd
pe Elena si incercaser apoi s-o ripeasci si pe Persephone, sotia lui Hades.

. Eschil, Niobe, fragm. 146.
139.
140.

Ibidem.

Léxis, tradus prin ,,exprimare”. Platon se va referi la ceea ce noi numim
»vorbirea directi“si ,vorbirea indirecti*,chestiuni prea putin cunoscute
pe atunci de un public nespecializat, totul in contextul ideii generale
cd arta si poezia sunt imitatii.

Homer, Iliada, 1, 15—16.

Vezi Phaidon, 6od.

Saucel putin fird imitatie in sens strict orirestréns, de imitatie , teatrali“.
In Cartea a X-a, imitatia va fi aplicati la modul general literaturii si
picturii.

Socrate sugereazi ci nu din rea-vointi sau avind idei preconcepute i
cenzureazi pe poeti, ci ddnd ascultare ratiunii, chiar impotriva unor
inclinatii sentimentale.

In Banchetul, 223d, POL, 2, Socrate afirma contrariul, ce-i drept, sugerand
cd un poet tragic ar putea fi si comic, dar numai daci s-ar baza pe o
art3, in sens de cunoastere, si nu pe inspiratie divini. In schimb, in Ion,
534¢, aceeasi opinie ca in Republica. Realitatea teatrului grec pare si fi
fost, intr-adevir, specializarea.

In teatrul grec rolurile feminine — tragice sau comice — erau interpretate
de birbati. Euripide mai ales infitisase in piesele sale o mare varietate
de tipuri feminine aflate in asemenea situatii.

Valabil mai ales in comedie.
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S-a observat inci din Antichitate (Proclos) ci Platon insusi este un
astfel de imitator desivirsit, de exemplu prin parodiile stilistice pe care
le face (vezi Banchetul, Protagoras, Gorgias, Phaidros etc.) si cd deci el,
cel dint4i, ar trebui exclus din cetatea perfecti.
Vezi Anexa I, pentru elemente ale muzicii grecesti. in Laches, 188d, mo-
dul dorian e considerat singura armonie cu adevirat greceasci.
Lira si cithara reprezentau aproape unul si acelasi instrument, care avea,
in mod traditional, sapte corzi. Existau si instrumente cu mai multe
corzi, de exemplu péktis — ceea ce am tradus prin ,harpi“. Flautul grec
(dulos) era un fel de oboi. Se confectionau flaute de patru dimensiuni,
pentru a reda intreg diapazonul vocii omenesti, de la soprani la bas.
Exista de asemenea flautul dublu, cu ajutorul ciruia se puteau cinta
doud sunete diferite simultan.
Aluzie la intrecerea mitici dintre Apollon si instrumentul lui, lira, si
satirul Marsyas si instrumentul lui, flautul, terminati cu infringerea
celui din urma.
»Picior” atat ininteles propriu, ct siin cel prozodic. E evidentd unitatea
in care grecii vedeau muzica instrumentald, poezia si dansul — toate
reunite sub conceptul de mousiké. Ci muzica poate naste stiri de spirit
diferite in functie si de modul si ritmul alese si modernii stiu, dar sem-
nificatiile politice rezultate de aici ne sunt aproape striine.
Dupi L. Robin (POR, 1), cele trei tipuri de ritmuri ar fi urmitoarele ra-
porturi 1:3; 1:2; 2:3. Cele patru tipuri din care se nasc toate armoniile ar
fioctava, cvinta, cvarta si tonul. Dupd altii, ar fi vorba despre cele patru
note ale tetracordului. ,Miscare cadentati” — bisis, de la bdino, ,merg".
Damon, cca 480—414 i.Hr., muzician faimos, dascil si prieten al lui Pe-
ricle, vezi si Republica, 400 b—c. E mentionat si de Aristofan in Norii,
649—651. Platon il mai aminteste in Laches si in Alcibiade I (PO, 1). Din
cauza influentei sale politice ar fi fost ostracizat in 428 (NAILS, 139).
»Mars" (endplios) e un ritm compus dintr-un ionic major si un choriamb.
»Dactilicul® este metrul epopeii, hexametrul dactilic, care se poate ter-
mina fie cu o silabd scurti, fie cu una lunga.
Euétheiainseamniliteral ,caracter bun®, dar cuvantul a ajuns si insemne
~neghiobie”.
Frumusetea este deci proportie, ritm, armonie — o frumusete inruditd
curatiunea, dar de domeniul sensibilului, si de aceea ea poate fi utilizati
in educatia copiilor, inainte ca acestia si aibd acces la ratiune. ,Scufun-
dati” permanent intr-un ocean de frumusete vizibila, copiii vor accepta
mai repede si firi rezistentd frumusetea invizibili a ratiunii.
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NOTE 458

Pederastia era o modi nobili pe vremea lui Socrate si a lui Platon la
Atena, care {i imita pe lacedemonieni. Ea avea si un anumit rol in edu-
catia tinerilor, fiind comuni asocierea intre un adult si un adolescent,
in care primul oferea celui de-al doilea o educatie, iar al doilea — anumite
favoruri sexuale. Vezi Banchetul, POI, 2, ,Nota introductivi“. Platon
respinge aici homosexualitatea in dimensiunea sa carnald completi,
acceptind-o numai ca pe odragoste ,platonici“. Cf. Legi, 636¢. Lucrurile
pireau si stea diferit in Phaidros si Banchetul. V. H.-1. Marrou (MARROU).
Cum arati Diéz (DIEZ & CHAMBRY, 1, 119—120), termenul gymnastiké
(de la gymnés — ,nud“) avea un sens mai larg decitdecalcul siu modern.
Profesorul de gimnastici era totodati un fel de medic si igienist, in a
cirui sarcind cideau atit pregitirea fizici, cit si regimul alimentar si
regimul de viati ale celui pe care il tutela.

Corintul avea o rea reputatie morali, cele mai multe prostituate venind
de aici la Atena.

Analogia e importanti: virtutile sunt un fel de sinitate a sufletului,
asa cum sanitatea este o virtute a corpului. De aici si paralela: ceea ce
sunt morala si educatia fati de justitie sunt igiena si gimnastica fati de
medicind. De unde consecinta ci sufletul nedrept e cumva ,bolnav®.
Despre aceste similitudini fusese vorba si in dialogul Gorgias. Vezi POI,
2, Anexa II.

Intr-o societate ideald n-ar trebui si existe procese si decinicijudecitori
si aproape nici medici, ci doar educatori si igienisti. Visul lui Platon —
de caracterul de vis este el insusi constient — este ca, in ultima analiz3,
educatia, etica si preventia si faci inutile ,reparatia“, ,,amenda“ si pe-
depsele.

. Cu preocuparea noastra insistenti pentru un regim de viata si de hrani

sdnitos suntem destul de aproape de Platon.

Versiunea homerici, dupi care Platon relateazi toate acestea, nu este
cea alexandrini standard care s-a impus si pe care o avem noi. Cici in
»Homerul nostru” Machaon Asclepiadul insusi, fiind rinit, primeste biu-
tura despre care e vorba. Iar pe Eurypylos, Patrocle il timiduieste cu aju-
torul unor radicini pisate si presirate peste rani (Iliada, XI, 624 si 833).

Herodicos din Megara, dar devenit cetitean al Selymbriei, era un im-
portant igienist. V. Protagoras, 316e, si Phaidros, 227d. In Protagoras arta
lui Herodicos este vizuti drept un ,,paravan” pentru sofistici. Tratamen-
tul ,pedagogic” — un fel de aclimatizare cu boala cronici prin diete si
exercitii.
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Joc de cuvinte intraductibil intre géras — ,batranete” — si géras — ,rasplata“.
Phocylides, fr. 10 (Bergk), poet gnomic milesian din sec. VI .Hr.

Si totusi mai tirziu, tot in Republica, 496c, Socrate observi ci un tinir
remarcabil, Theages, a fost retinut la filozofie fiindc starea rea a sdnatitii
sale I-a impiedicat s fie corupt de sarcini politice. Ce-i drept, Theages
triia la Atena, nu in Cetatea ideala. Vezi si dialogul Theages (POI, 1).
Homer, Iliada, IV, 218.

Este vorba despre leacul descris la 405e—406a. Homer vorbeste numai
despre Machaon, dar Platon se referi la ambii Asclepiazi.

Pindar, Pyth. 3, 55—58; Eschil, Agamemnon, 1022; Euripide, Alcesta, 3.
Iliada, VII, 588. Néuron inseamni atit ,nerv“, cit si ,tendon®, dar si
,coardd muzicald“ (corzile se ficeau din tendoane de vit4). ,Inflicirarea“
sau pasiunea (thymoeidés) este, asadar, atat ,nervul® sau puterea interioard
a sufletului, cit siuna dintre cele trei ,corzi“ ale sufletului (412a), alituri
de ratiune si de apetentd, care la omul virtuos sunt puse in armonie,
precumn corzile lirei. Arta Muzelor destinde aceasti ,,coardi®, aducind
blandete, in timp ce gimnastica o intinde, aducind curaj. In Republica
principalul conflict din interiorul omului nu se mai poarti intre suflet,
viazut unitar, §i corp, asa cum era cazul in dialogurile mai timpurii, pre-
cum Phaidon (POI, 2), ci intre instante ale sufletului insusi, ceea ce ar
sugera o evolutie a gandirii lui Platon (vezi si POI, 1, 24). Aceeasi inte-
legere a sufletului ca in Republica i in Phaidros.

In tot acest pasaj, mousikeé este folosit atat in sensul lui general redat de
mine prin expresia ,,arta Muzelor®, cat si in sensul special, de ,muzica®.
Pani acum Platon a privit clasa paznicilor ca pe o entitate omogena.
De acum inainte el va distinge tot mailimpede intre elita ,adeviratilor
paznici*, pe care mai tirziu i va identifica cu filozofi, si restul paznicilor,
pe care ii numeste ,ajutoare”. Evident, la aceste doui clase se adaugi
clasa economici a agricultorilor, mestesugarilor si negustorilor, la care
Platon se referd putin, sugerand ci felul ei de viatd nu e diferit de cel
cunoscut in cetitile de obste.

Toate acestea se leagd de Forma Binelui ca realitate supremi despre
care se va vorbi in cirtile VI-VIL. Deoarece toate fiintele tind spre bine
si deoarece adevirul este un bine, toate fiintele rationale cauti si aibd
parte de adevir. Falsul, minciuna vor fi acceptate cumva impotriva firii.
De observat si ci aici opinia se refera la ceea-ce-este, in timp ce in Cartea
a VI-a opinia se referi la ceea ce este intermediar intre ceea-ce-este si
nefiinti (508d). Nu-i vorba propriu-zis de o contradictie, ci de o prezen-
tare treptati si cu precizie crescindi a unei chestiuni dificile.
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NOTE 460

Limbajul tragediei era considerat adeseori obscur, intesat de metafore
indriznete.

Mai tirziu Platon va cerceta educatia intelectuali a filozofilor-condu-
catori.

Aluzie la mitul intemeietorului Tebei, printul fenician Cadmos, care a
sadit in glie dintii unui balaur ucis din care au rasarit razboinicii cu
care a construit ulterior cetatea. Se face simtita si referinta la mitul celor
cinci varste al lui Hesiod, precum si aluzia la credinta atenienilor in
Lautohtonia“lor. Vezi Menexenos, 237b, POI, 2.

Desi structura cetitii e tripartitd, se vorbeste totusi despre patru metale.
Probabil ci Platon atribuiebronzulunoradintreartizani, iar fierul — poate
negustorilor. E imposibil de speculat mai departe.

Castelelui Platon nu sunt ereditare, ca in India hindus4i, ci meritocratice
si deci deschise promovirii celor valorosi. Cum se va vedea, 547a, men-
tinerea statului perfect depinde esentialmente de respectarea acestui
principiu.

in Utopia lui Morus, locuintele n-au incuietori. Un sistem aseméanitor
exista in multe kibuturi israeliene.

Era uzanta rizboinicilor la Sparta. Mesele comune sunt mentionate si
in comunititile pitagoreice si au fost practicate sila Academie timp de
multe generatii.

. Spartanii erau cunoscuti pentru avutiile lor personale ascunse de ochi

strdini.

Celebra desfiintare a proprietitii private, vizuti ca un riu social suprem,
si punerea tuturor bunurilor in comun, imitati atit de des de utopistii
literari, incepand cu Thomas Morus in a sa Utopia (explicit invocindu-1
pe Platon) si exercitind o influenti uriasi asupra viziunilor socialiste
si comuniste din sec. XIX-XX, incepand cu ,socialistii utopici Owen,
Cabet, Fourier etc. Dar si ura impotriva proprietatii private si a capita-
lismului, de la Rousseau, Proudhon, Marx la Lenin, Mao etc., aici isi
are prima origine culturala. Este de remarcat insi ci acest ,comunism*
(invers decit cel ,real” din sec. XX) e impus de Platon numai claselor
superioare, care au ,aur si argint” in suflet. Dimpotriva, desi nu explicit,
pare evident ci clasa inferioard nu era de nimic impiedicati si aibi
proprietiti private si chiar averi, spre a compensa faptul ci nu are , aur
si argint® in suflet. Nimic nu-i mai departe de Platon decit o clasi
conducitoare care isi arogd nu numai puterea, ci si beneficiile bogatiei
si ale plicerilor oferite de aceasta, asa cum a procedat ,nomenclatura“
comunisti, care impunea comunismul numai celor condusi.
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Acesti ,altii“ ar putea fi lacedemonienii, buni soldati, care mancau la
mese comune, dar renumiti pentru averile pe care le posedau fiecare in
ascuns.

Asa cum observi Shorey (LOEB, 5, 1, 314), critica lui Adeimantos exprimi
punctul de vedere al unui Thrasymachos, care sustinea ci a guverna
inseamnd a extrage maximele beneficii si foloase.

Intr-adevir, la 465d, Platon va arita ci acesti paznici sunt, si individual
vorbind, cei mai fericiti dintre oameni.

Notabil acest argument de origine estetici transferat in politicd si cu
care, desigur, viziunea liberali moderni e in dezacord. intregul este
vizut ca superior partii, care existi in vederea intregului; iar acesta e
un scop insine, ca si la Aristotel in Politica, I, de altfel, in ideea intdietdtii
de esentd a cetatii fatd de individ. E o conceptie holistici si organicistd
deja sugerati in Criton in discursul Legilor (POI, 1).

Labanchete, locul din dreapta (pe paturile pe care se minca) era locul
de onoare.

Se face referire la un joc aseminitor sahului sau ,,damelor®, unde juci-
toriiisi numeau propriile piese ,cetiti“. Intr-adevir, cele mai importante
conflicte din interiorul cetitilor grecesti au avut loc intre bogati si siraci,
iar marii reformatori precum Solon au incercat si le puni capit.
Cetatea lui Platon rdiméne o polis, o cetate-stat greceasci, avind o scard
umani, fiind orice altceva decit un stat modern cu o populatie de mi-
lioane de oameni. Pentru greci Babilonul nu era ,cetate si nici Londra
sau Bucurestiul n-ar fi fost. In Legi, Platon propune o populatie de 5040
de oameni, iar Aristotel crede ci acest numir este totusi prea mare (Po-
litica, 1265a). E vorbainsi aici numai de clasa paznicilor, a luptitorilor.
Se pare ci proverbul era: ,Vulpea stie multe (trucuri), ariciul insi stie
unul si mare”.

Homer, Odiseea, 1, 352—353.

Legitura dintre arta Muzelor (mousiké) si politici e o axiomi pentru
Platon si era destul de mult luati in serios si de altii. Un muzician ino-
vator, Timotheos din Milet, care inventase un nou fel de a cinta folosind
o lird cu 11 corzi (nu cu 7), fusese alungat din acest motiv din Sparta
(FGP, 11, 2, 776).

Este de observat ci in greacd némos inseamni ,lege“, dar inseamni si
un anume gen muzical. Astfel ,abaterea de la lege* (paranomia) e
totodati si o ,abatere de la felul de a cAnta némos-ul®,

Ennomotérou paideias. O altd varianti de text, foarte posibil: Ennomotérou
paidids, adici ,,0 joac in spiritul legilor®.
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NOTE 462

In Republica Platon are o atitudine negativi fati d e excesul d e legislatie,
considerand ci buna educatie va suplini multimea legilor. In Legi va fi
mai deschis fati de o legislatie mai extinsi.

Referinta imediati e Atena democratici.

O reverenti fatd de oracolul traditional, panelenic, de la Delfi. Acolo
se afla o piatri crezuti a reprezenta centrul lumii (al discului Pimén-
tului). Pe ea era asezat tronul de pe care Pythia didea oracole in delir,
iar anumiti preoti ,interpreti“ le traduceau in hexametri inteligibili.

I s-a reprosat uneori lui Platonmetoda imprecisi si arbitrard de depistare
a virtutilor (CROSS & WOOZLEY; ANNAS; MURESAN). De ce ar fi nu-
mai patru? —s-a spus —, mai ales ci Platon insusi, in Protagoras, adiugase
la cele patru si pietatea, pe care o discuti si in Euthyphron. Pentru Platon
insid, urmandu-i pe pitagoricieni, patru este numérul perfectiunii si al
deplinatitii. Avindu-le pe acestea patru, cetatea le are pe toate. De ce
ar fi tocmai acestea patru virtutile ,cardinale“? Discutia care urmeaza
vasugera un rispuns. Intelepciunea si curajul sunt caracteristice, ambele,
clasei filozofilor, dar numai curajul revine clasei paznicilor obisnuiti.
Iar celelalte doud, cumintenia si dreptatea, sunt atribuite tuturor claselor.
Astfel, filozofii au toate patru virtutile, paznicii numai trei, iar clasa
productivd numai doui — dreptatea si cumintenia, care sunt cumva
contrapuse si complementare. Structura e clari si simetrici.

Desigur ci si ,,paznicii desavarsiti“, conducatorii, sunt curajosi intr-un
sens indirect cel putin, cici ei au fost recrutati dintre ceilalti paznici.
Cf. Laches, POI, 1 Este de observat ci aici curajul tine de opinia justi,
nu de stiinti. E o opinie ficuti stabili prin educatie, si nu prin ratiune.
Tine de partea intermediari a sufletului, thymds, echivalenti clasei paz-
nicilor, si nu de partea superioari si rationali.

Ménimon. Varianta textuald nomimon — legala®.

Pentru ,,cumintenie*, care traduce pe sophrosyne, reiau din POI, 1, ,Notd
introductivi la Charmides®, 159: , Termenul principal pus in joc de dialog,
sophrosyne, un compus cu cuvantul phren si adjectivul s(a)os (ca si adjec-
tivul compus séphron), unde phren inseamna intai ,diafragmi“, mai
tarziu ,inima“ si mai ales ,minte”, termen rimas mereu plurisemantic,
este imposibil de tradus exact intr-o limbd moderni. Probabil ca
»stipanire de sine“ e ceea ce grecii intelegeau in mod traditional cel mai
des prin sophrosyne [...]. Sophrosyne a fost redat, in diverse limbi moderne,
prin prudence, temperance (LOEB), sagesse morale (POR), sagesse (POB) ori
prin alt termen echivalent cu mdsurd, cumpdtare, retinere etc. Simina
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Noica a preferat intelepciune, desi recunoaste ca traducerea simplifici
excesiv polisemantismul termenului grecesc (PO, 1,164). La fel a procedat
si Sorin Vieru la versiunea sa la Alcibiade. In acelasi volum, Serban Mi-
ronescu, traducdnd dialogul Protagoras, a folosit pentru sophrosyne
«chibzuinti». In traducerea mea la Republica din 1986 (PO, 5) am folosit
«cumpitare», rezervindu-l pe «intelepciune» pentru sophia. Pentru POl
am ales cumintenie, termen care are avantajul c3, etimologic, este derivat,
de la «minte», la fel ca si cuvintul grec, de la phren. Putem spune deci
c3 un om «cu minte» este «cuminte» ori eventual «cu-minte». [...] In
Republica, sophrosyne si dikaiosyne (dreptatea) sunt virtuti comune tuturor
celor trei clase ale cetitii perfecte, insd sophia apartine in exclusivitate
filozofilor-regi si e mult mai teoretici si mai abstracta.”

Sunt liberi sub raport legal, dar nu sunt cu adevirat liberi, cici sunt in-
lintuiti de dorintele, plicerile si temerile lor. Cat despre copii, femei,
servitori, acestia erau dependenti de stipanul casei — pater familias, cum
spuneau romanii.

206. V. si 443d.

207. Socrate sugereazi caracterul spontan, nepremeditat al ciutirii, dar nu

208.

209.

210.

trebuie si ne lisim inselati. Platon uzeazi numai de un truc literar, care
destinde atmosfera, dar constructia e, evident, extrem de deliberati. Era
important de pus in lumina toate cele patru virtuti si aratat cum se dis-
tribuie ele. Spre deosebire de Protagoras, aici unitatea virtutilor subzisti
numai la nivelul intregului. O clasi, precum paznicii sau agricultorii,
nu poseda toate virtutile.

Eidos ti. Nu e chiar dreptatea ca atare, ci numai un aspect, o instantiere
aei. Cel care isi face meseria are ceva din dreptate, dar nu este inci un
om drept pe deplin. Pentru a fi astfel, se va arita ci este necesar ca toate
cele trei parti (forme) ale sufletului siu si functioneze in baza aceluiasi
principiu. In Charmides aceeasi definitie, dar cu un alt sens, fusese
propusi de Charmides (de fapt de Critias, tutorele siu) drept definitie
a cuminteniei (POI, 1, 161b), iar apoi fusese respinsi de Socrate.
~Suum cuique tribuere” (a atribui fieciruia ce-i al sdu), astfel au definit
juristii romani justitia.

Evident, o critici a cetitii democratice, unde toti cetdtenii puteau deveni
membri ai Consiliului, ori erau datori cu serviciul militar. Cleon, impor-
tant om politic atenian si demagog, fusese cizmar. O apirare a acestei
situatii din democratii, in mitul lui Protagoras din dialogul omonim,
POI, 1.
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NOTE 464

Forma dreptitii (dikaiosynes éidos) se instantiazi in doud cazuri mari
distincte: in cetate si in individ. Dar, existind o singura forma, instan-
tierile sunt asemenea.

Pentru a desemna ,pirtile” sufletului, Platon foloseste adesea vocabula
éide, ,forme”. Asadar, in general Platon nu spune ,pirtile” sufletului,
voind probabil si evite impresia ci sufletul ar putea fi divizat, ca o enti-
tate corporali (v. 61—612). Asa cum, dupi exemplul dat maijos, sfrleaza,
care e una, ,,contine” atit forma circularului, cit si pe aceea a rectiliniului,
tot asa si sufletul contine cele trei forme, in sensul ci participi la ele,
fard a-si pierde unitatea. Ar insemna ci putem vorbi despre un rational
in sine, un pasional in sine si un apetitiv in sine.

Acelasi dicton, enuntat insi de Socrate, incheie dialogul Hippias I.
Probabil ci ar fi fost vorba deja despre Forma Binelui si, in general,
despre formele transcendente si despre cunoastere — lucruri prezentate
in cirtile VI-VIL.

Este vorba despre aplicarea in psihologie a principiului logic al noncon-
tradictiei, poate chiar prima mentiune expliciti a sa. Vezi si Euthydemos,
293b—d, Phaidon, 104b; Theaitetos, 190b. Modelul obtinuttrebuie si poate
sd dea seama de ,varietatea calitativi a comportamentelor exterioare.
Supozitia e cd nu putem explica complexitatea comportamentului
uman firi a postula o complexitate interioari corespunzitoare” (MURE-
SAN,194). Mai trebuie spus ci situarea partii (formei) pasionale, infla-
cirate (thymds) intre rational si apetitiv aratd marea importanti la Platon
a intermediarului (intermediarilor), care conecteazi termenii extremi
dintr-o structuri sau o ierarhie. V. Lysis, ,Nota introductivi® (PO, 1).
Aristotel 1i va diminua importanta, iar stoicii i epicureicii vor reveni
la conceptia unui suflet bipartit, divizat in rational si irational. Dupa
F.M. Cornford, thymés-ul platonician rezulti in mod direct mai putin
dintr-o analizi psihologic, cit dintr-o clasificare ,politici” a trei tipuri
de ,vieti“ pe care cetiteanul le poate trii in cetate: iubind intelepciunea,
iubindonorurilesiiubind banii (CORNFORD, Papers, 213; , The Division
of the Soul“). Eu cred insi si ci Platon este un bun psiholog, dindu-si
seama ci afectele (iubirea, ura, indignarea, gelozia etc.) nu sunt nici
instinctuale, nici rationale.

Cele doui exemple nu sunt echivalente: In exemplul omului, unele
pirtiale sale semisc3, in timp ce altelestau locului. Sférleaza, dimpotrivi,
se misci in intregul ei, dar numai sub aspectul participirii la Circularitate,
cici sub aspectul participirii la Rectiliniaritate ea std pe loc. Care dintre
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aceste doud modele e valabil in cazul sufletului? Cred ci ultimul, al
sfarlezei, deoarece ,cele trei“ nu sunt ~parti* ale sufletului, ci ,forme*,
adici instantieri imanente sufletului ale unor forme transcendente. in
cazul cetitii, probabil cd modelul preferabil este cel al ,omului®: cetatea
are efectiv ,parti“ care actioneazi diferit.

In masura in care ,bun“ se referi la menirea esentiali a hranei — aceea
de a astdmpara foamea —, se poate spune ci orice hrani este ,buni“ si
deci expresia ,hrand buni® ar fi pleonastici. Daci ,bun” se referi la
méncarea bine gitit, atunci ,.bun® e un atribut neesential. In ambele
cazuri, ,bun” poate fi inliturat.

Este ceea ce Aristotel va include in categoria ,relatiei”. Pentru el toate
aceste atribute vor fi clasificate si numite categorii distincte, care, la fel
ca aici, nu pot fiamestecate. Fiinta (ousia) actioneazi in categoria fiintei,
calitatea — In aceea a calititii, relatia — in categoria relatiei etc.

Dupi cum s-a observat (POR, 1,1008, nota 8), Platon isi aminteste poate
aici de un aforism al lui Heraclit: ,Armonie a tensiunilor opuse, ca de
exemplu la arc si la lird“, FGP, 1, 2, 397.

Evidentironic, cici concluzia va fi contrari.

tiald suflet—cetate.

. V. 375a; 414b; 416a—c.

Homer, Odiseea, XX, 17.

Aici si mai jos Platon spune mérei, adica ,parti“.

Principiul cafiecare si-si faci treabaproprie e o dreptate exterioari; de
aceea e numit o ,umbri a dreptitii“. Dreptatea autentici se afld in
suflet si ea presupune ca cele trei forme imanente si-si faci fiecare
treaba proprie.

Coarda ,superioard“, hypdte, didea nota cea mai gravi; ea corespundea
elementului rational. Mése (intermediara) didea cvarta si corespundea
pasionalului, in timp ce coarda ,inferioard®, néte, didea octava superioard
si corespundea apetentei.

Fiind o dizarmonie, Platon consideri ci nedreptatea, in cetate, ca siin
suflet, este un fel de boali, crednd discordie si tensiuni. Va fi motivul
principal si intrinsec pentru care ea va trebui si fie respinsi — e un fel
de boali.

Viciul poate ci este o boali a sufletului, dar, spre deosebire de bolile
trupului, el nu-l omoari pe purtitorul lor, care chiar este — asa cum se
afirma i in Phaidon — nemuritor. Platon se inspird din teoria hipocratici,
dupi care sdnitatea este acordul dintre cele patru ,umori* (singe, limf,
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flegma, bili), in timp ce boala vine ca urmare a unui dezacord intre ele.
Vezi si Gorgias, POI, 2, Anexa 1.

. »Aristocratie” in sens propriu: domnia celor mai buni.
230.

Intreruperea care urmeazi marcheazi inceputul pirtii a Ill-a, partea
centrald a Republicii, care va ciuta si demonstreze ci planul propus nu
poate fi realizat decit daci regii sau conducitorii sunt filozofii si dacd
acestia sunt cu adevirat preocupati de Forma Binelui. Din punct de ve-
dere literar, asistim la 0 aménare care creeazi asteptare in cititor. Pe
de alti parte, asa cum unii interpreti au sustinut (vezi ,Nota introduc-
tivi“), Platon ar fi ficut public mai intii ceea ce s-a spus deocamdats,
si numai dupi citiva ani si restul.

Chrysochoésantas, lit. ,s3 topeasci aur®, expresie proverbiali, cu semni-
ficatie obscura.

Ezitarile lui Socrate indici macar doud lucruri: Socrate readuce in me-
morie imaginea unui ,Socrate nestiutor” si care descoperi adevirul
numaiimpreuni cu partenerii de dialog; in al doilea rind el trece rispun-
derea unor mari paradoxuri si asupra acestor parteneri, care insisti ca
el sd continue.

Alt nume pentru Nemesis, rizbunitoarea sacrilegiilor.

O alti varianti textuald, fird nota ironici: ,incit nu mi incurajezibine®.
Ar fi vorba despre o aluzie la mimii poetului sicilian Sophron, scurte
piese in prozi, in care apareaupersonaje fie numai masculine, fie numai
feminine.

In Grecia anticd (cu exceptia partiald a Spartei) fetele erau aproape
complet lipsite de educatia dati biietilor, dat fiind ci femeile nu parti-
cipau la viata publici si politici si se aflau sub tutela juridici a tatilui,
a sotului sau a unui frate. Aceasti educatie traditionali a femeii, cores-
punzind rolului ei traditional, avea si se mentina, in linii mari, in
Europa péni prin sec. al XIX-lea, sau chiar XX in unele zone.

Aceste cuvinte au fost socotite o aluzie la piesa lui Aristofan Adunarea
femeilor. Piesa aparuse cu 15-20 de aniinainte de data probabild a redactirii
Republicii.

Vezi Herodot, Istorii, I, 10, si Tucidide, I, 6, 5, care insi sustine prioritatea
lacedemonienilor.

Aluzie la poetul Arion, care, aruncat de pirati in mare, a fost salvat de
un delfin (Herodot, I, 23—24).

Antilogiké téchne, numiti uneori si eristiké, o forma extremi a sofisticii,
care comitea numeroase abuzuri logice. Vezi un frumos exemplu in
dialogul Euthydemos (PO, 2).
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Eide poate fi tradus aici si prin ,specii“, dar legitura cu formele pro-
priu-zise mi se pare evidenti.

Platon nu este propriu-zis un feminist, deoarece extinde nemotivat su-
perioritatea barbatului fati de femeie de la forta fizici la restul capaci-
tatilor. Totusi, el crede in unitatea naturii umane si trage consecintele
logice si educationale de aici. Au trebuit si treaci peste doud mii de
ani pani ca acestea si fie acceptate in practici.

Pindar, citat aproximativ (fragm. 209, Bergk).

244. Aristotel, in Cartea a II-a a Politicii, criticd acest comunism al femeilor
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propus de Platon. El arati ci sentimentele conjugale, filiale si parintesti,
departe de a seintiriprin extinderea lor la ungrup, asa cum crede Platon,
dimpotrivi se dilueazi pani aproape de disparitie. Iubirea e exclusivist3;
1i iubim pe unii si fiindci nu-i putem iubi la feel pe altii. Cine ar avea o
mie de frati, surori sau veri nu-i mai poate iubi pe toti.

Multi tineri, cum se va vedea, isi spun intreei frati“ si ,surori“. De aceea
cisatoriile dintre ei vor fi cu adevirat hierogamii, fiind puse si urmeze
modelul mitic al cisitoriei incestuoase dintre Zeus si Hera.

Obsesia eugeniei a revenit in sec. al XIX-lea si in prima jumditate a
sec. XX (si nu numai la nazisti, obsedati de ameliorarea rasei ,ariene“),
odati cu interpretarea tendentioasi a darwinismului si a malthusianis-
mului. A fost discreditatd dupi 1945, dar azi tinde s revini in atentie
sub o formi noud, poate inci mai periculoasi, ,editarea genetica“. E de
spus totusi ci Platon nu e rasist. ,Cei mai buni” se definesc prin merit,
nu prin origine sau aspect fizic.

Legeai permitea tatilui chiar sila Atena, in primele doua zile de la nas-
tere, si-si ,expuni“ copilul nou-niscut, daci nu-l dorea — ceea ce era
aproape echivalent cu infanticidul. Astfel ci aici Platon nu propune ceva
neauzit pentru timpul siu, ci mai degraba reglementeazi situatia, limi-
tind cazurile de infanticid.

Iati originea ideii preludrii copiilor in institutii de la virste cit mai fra-
gede, in schimbul eliberariifemeii de sarcina cresterii copiilor si amena-
jului si a posibilititii de a-si urma propria carierd profesionali.

Aceste reglementdri se inspira dinlegislatiaspartani. Cf. Xenofon, Statul
lacedemonienilor, I, 6; Plutarh, Viata lui Lycurg, XV, 4.

Intr-adevir, sansa ca ei si fie frati biologici ar fi fost destul de mici.
Probabil cd Pythia ar fi fost atenti ca ei si nu semene prea mult.
Expresia roméneasci ,pe om il doare degetul” nu red bine sensul dorit
de Platon. Din asemenea comparatii se vede bine caracterul organicist
al societitii ideale, in viziunea filozofului, asimilabiliunuiunic organism.
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Unele dintre aceste legiuiri sunt mentionate si in utopia comici a lui
Aristofan Ecclesiazousai (Adunarea femeilor). Unii interpreti (C. Ritter)
s-augéndit ci sofistica de la sfarsitul sec. V avea printre teme si caracterul
~conventional® al cisatoriei si familiei, de unde o abolire a lor putea
pirea conformi cu natura. Pentru Platon insi reglementirile respective
nu sunt declarate drept conforme cu natura, ci sunt conforme cu scopul
edificirii celei mai bune comunititi cu putinti, care se raporteazi la
Forma Binelui, nu la naturi.

Invingitorii de la Olimpiade erau, la Atena, ospitati pe cheltuiala
statului in pritaneu, la masa comuni a prytanilor —adicd, cum ar veni, a
,consiliului de ministri“. Ne amintim ci in Apdrare (POI, 1) Socrate ce-
ruse, in chip de ,pedeapsi“ pentru meritele sale fati de cetate si fie ospa-
tat toati viata in pritaneu. Aceasti cerere a fost primiti ca o sfidare de
citre judecitorii sii.

419a. Era obiectia lui Adeimantos. E curios cd acesta devine un ,nu
stiu cine®.

Hesiod, Munci i zile, 40.

Din nou o aménare a discutirii punctului celui mai dificil (,valul al
treilea“): principiile prescrise — oricit de rationale — nu vor putea fi
puse in practici decat daci filozofii vor fi conducitori. Sporeste astfel
tensiunea ,romanesci” a acestui lung dialog platonician.

Cf. Legi, 696¢.

Homer, Iliada, VII, 321.

Hesiod, Munci si zile, 121 si urm.

Firi indoiald, Apollon din Delfi prin gura Pythiei.

Tema unirii grecilor si a ,umanizirii“ rizboaielor dintre ei pentru a se
puteaimpotrivi barbarilor” (persilor) mentionata in Republica a consti-
tuit o idee importanta la Isocrate, contemporanul si rivalul lui Platon.
Ea va constitui si acoperireaideologici de mai tirziu pentru campaniile
lui Filip II al Macedoniei si ale lui Alexandru Macedon.

Conform credintelor antice, mortul trebuia ingropat in solul patriei
alaturi de strimosii sdi. De aceea, a cere inamiculuidreptul de a-ti ridica
mortii, spre a-i putea ingropa dupi cuviinti, reprezenta o recunoastere
a propriei infringeri, deoarece armata invingitoare nu avea nevoie de
o autorizatieaseminitoare. Platon ar dori ca dreptul ridicirii mortilor
sd nu depindi de situatia tactica.

in particular, Rizboiul Peloponesiac se purtase cu o mare cruzime de
ambele parti: spartanii devastaser3 Attica in mai multerdnduri, atenienii
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ficuseri acelasi lucru cu coastele Peloponezului. In plus, atenienii
exterminaseri cea mai mare parte a locuitorilor cetitii Melos, care li se
impotrivise. Umanizarea rizboiului inter-elenic e dorita si ceruti de Pla-
ton, nu insi si o unitate politica.

264. Platon ar dori ca cetatea perfecti si rimani ,greceasci”, desi foarte

multe dintre propunerile sale contrazic realitatea sociali si politicd
greceasci. Considera el ci ,barbarii“ nu pot cunoaste adevirata dreptate?
Nu, judecind dupi 499d.

265. Pasajul pare si dea dreptate celor care sustin ci Republica nu este in
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esenta lui un dialog politic si ci ,constructia“ cetitii se face numai de
dragul de a obtine un model (paradéigmatos héneka) pentru suflet. Chiar
mai mult, Socrate sugereazi ci scopul primar a fost a afla ce este drep-
tatea si ci, pentru a realiza scopul, a fost nevoie de imaginat un om
drept, iar pentru a-l cunoaste pe acesta a fost necesara constructia mo-
delului cetitii drepte. Totusi, simplul fapt cd Platon nu riméne aici, ci
exploreazi conditia de ,posibilitate” a modelului sdu dovedeste ci
ambitiile sale au depisit scopul initial.

Platon cunostea si recunostea deci principiul picturii idealizante, care
imitd modelul ideal, si nu obiectul fizic, desi in Cartea a X-a di impresia
ci nu cunoaste decit pictura naturalist3, care imiti obiectul fizic.
Ironic: Jucrul marunt®, in realitate foarte important. Loc comun socra-
tic, vezi si Hippias I, 286c si nota 13, POI, 1, 524.

Shorey (LOEB, 5, 1, 508, nota a) spune, poate cu dreptate, cd e cea mai
faimoasi frazi din Platon. In orice caz, e una care a obsedat gindirea
politici europeand. Vezi Scrisoarea a VII-a, 326a—b, care reia ideea. Exista,
inistorie, un singur exemplu celebru de reali si relativ de succes asociere
a celor doui , profesii“: imparatul Marcus Aurelius. Altminteri, pane-
giristii au atribuit calitatea de rege-filozof (pe nedrept) si unor Constantin
cel Mare, Frederic cel Mare ori Napoleon. Lenin, Stalin sau Mao s-au
prezentat ca filozofi (marxisti) si simultan ca lideri politici, cu conse-
cintele tragice stiute. La Platon, conflictul dintre filozof si Cetate, ciruia
i-a cazut pradi Socrate, se rezolvi in fine nu prin supunerea, uciderea
sau exilul filozofului, ci prin transformarea din temelii a Cetitii.

Vor fi pradi unuifel de ,entuziasm bahic®. Se stie ci in cadrul misteriilor
dionisiace aveau loc asa-numitele sparagmds si omophagia, adici sfisierea
unui animal viu §i consumarea lui pe loc — carne crudi. Astfel se
exprimi paroxismul maniei care-i cuprinde pe cei care aud propunerea
paradoxali a lui Socrate.

Cf. Lucretiu, De rerum natura, IV, 1140-1150.
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Lit. trittydrchousin. Adici comandi peste numai o treime dintr-un ,trib“,
in vreme ce generalul (strategul) comanda, la Atena, peste toate cele
zece ,triburi.

Adicd unuia care nu ar fi fost initiat deja in ,teoria formelor®. Poate este
o aluzie la faptul ci in Banchetul siin Phaidon, dialoguri anterioare Repu-
blicii, elemente ale acestei teorii fusesera deja formulate.

Vezi Anexa V; v. si POI, 2, 370, nota 6, pentru felul in care Platon intelege
formele in dialogurile sale.

Retorul si sofistul Hippias din Hippias I era un astfel de om: el nu dis-
tingea intre ,,ce este frumos” si ,ce este frumosul” (POI, 1, 287d).

Este tema finali a discursului Diotimei din Banchetul, POI, 2, 524.
Dupi A. Diéz, ,omul dsta“ ar fi fost filozoful Antisthenes, un discipol
al lui Socrate, care combitea teoria formelor. Conform unei anecdote,
Antisthenes ar fi zis: ,,Eu vid calul, Platon, dar nu vid «cabalinitatea»”.
.~Asta,replici Platon, deoarece ai ochi pentru a vedea calul, dar n-aiinci
ochi pentru «cabalinitate»*

Toon, ,ceea-ce-este”, respectiv to me on — ,ceea-ce-nu-este. Verbul ,a fi*
trebuie luat in sens existential, si nu copulativ. Opinia corecti este un
intermediar intre cunoastere si ignoranta. Veziaici Anexa II, pentru ex-
plicitarea epistemologiei platonice din Republica.

Presupozitia lui Platon este cd existd ceva care poate fi cunoscut perfect
sidesivarsit. Acesta are o existentd deplini si constituie obiectul stiintei.
Posibilitatea unui obiect al cunoasterii inepuizabil nu intri in discutie.
In Theaitetos si in Sofistul, dialoguri posterioare Republicii, Platon va
aprofunda problema opiniei adevirate, a falsului si, in ultimul dialog,
a posibilitatii unei distinctii intre nefiinta relativd si nimic. V. si Andrei
Cornea, O istorie a nefiintei in filozofia greacd, Humanitas, 2010, cap. Pla-
ton. Aici ,ceea-ce-nu-este” este, desigur, luat in sens absolut.

. Termenii folositi de Platon pentru ,claritate” si ,neclaritate — saphéneia,

asaphéia — sunt derivati ai adjectivului saphés, care inseamni atét ,,clar”,
cét si ,sigur”, ,cert“. Ceea ce e clar e deci si sigur, adici adevirat.

Este ceea ce se intdmpli in dialogul Hippias I, in Cartea I din Republica
si in dialogul Euthyphron (POI, 1).

Iati ghicitoarea: ,Unbarbat-nebirbat vizind-nevizind o pasire-nepa-
sdre, asezati pe un pom-nepom, o loveste-nelovind-o cu o piatri-nepia-
trd.“ Rispuns: ,Un eunuc, vizand prost un liliac ce st pe o trestie, il
loveste cu o piatrd-ponce si rateazi.“

O alti lectiune ar conduce la urmitoarea traducere: , S-a vidit anevoie,

Glaucon, cine sunt filozofii si cine sunt cei care nu au stribitut drumul
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lung al ratiunii“. Dupi cum se vede si mai jos, in sensul lui Platon ,fi-
lozofi“ sunt numai filozofii platonicieni, adici cei care recunosc cumva
Lteoria formelor®. Nu sunt filozofi relativistii, sofistii, materialistii etc.
si probabil ci Shorey are dreptate cind consideri ci lupta impotriva
acestora l-a determinat pe Platon si sustini paradoxala ,teorie a formelor*
(LOEB, 6, xv).

Cf. Theaitetos, 174e. Desigur, obiectia care va apirea ceva mai tirziu este
ci 0 asemenea inteligent3 este nepractici si dezinteresati de afacerile
cetatii.

Cf. Apdrarea lui Socrate, 35a; Criton, 43b; Phaidon, 77e.

Cf. Philebos, 64c—65a. Lipsa de misurd conduce la deformarea realititii
din cauza fortei pasiunilor.

Zeul Momos.

Cf. si Hippias II, 369b—c. Asupra confuziei respondentului, vezi si ,Cum
a fost citit Platon” (POI, 1, 31-32). C4nd nu este vorba despre niste sofis-
me pur si simplu, respondentul asumd, fari si-si dea seama, unele din-
tre presupozitiile tacite, in general esentialiste, ale lui Socrate, prezente
in insesi intrebarile pe care le pune.

Cf. Gorgias, 485c—d. Pentru grecul obisnuit (ca si pentru modern in ge-
neral) filozofia era o ocupatie nepractici, non-politici i, in consecint3,
anevoie de impicat cu imperativele vietii publice si sociale. Cat de so-
canti trebuie si le fi apirut filozofii prin dezinteresul lor suveran fati
de problemele statului, ne-o sugereazi urmitoarea anecdoti despre fi-
lozoful Anaxagoras, povestiti de Diogenes Laertios: ,Fiind intrebat de
cineva Anaxagoras pentru ce se dezintereseazi de treburile patriei, el
raspunde: «Ai grija cum vorbesti, omule!» si aratd cu mana spre cer.”

Intr-adevir, Socratele ,socratic”, nu cel »platonic” nu folosea prea des
imaginile.

Kybernésis de la verbul kybérno, care di in latind guberno, de unde cuvin-
telenoastre ,aguverna®, ,guvern®. Direct, in limbajul stiintific, ridicina
greaci a produs cuvantul ,cibernetici“. In romaneste, prin neogreaci,
avemn ,a (se) chivernisi®, de la aoristul verbului grec. Marinarii sunt,
desigur, politicienii, proprietarul e poporul (Demos), iar adeviratul
carmaci e filozoful.

Tema aceastaapare in Alcibiade I, 109d, Laches,185e (POI, 1). A nu putea
indica invititorul si momentul invitirii e echivalent cu a nu poseda o
stiinta.

Este tema tratati pelargin Protagoras. Vezi si ,Nota introductivi® (POI, 1).
Cf. Menon, 70a.
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294. Ultimele caracterizari amintesc de felul ironic-dispretuitor in care este
vizut Socrate in comedia lui Aristofan Norii.

295. S-ar putea si fi fost vorba despre o spusi a poetului Simonides, dupi
cum relateazi Aristotel in Retorica, 11, 16. Sotia tiranului Hieron l-ar fi
intrebat pe poet ce preferi si fie: bogat sau intelept. ,Bogat — ar fi
raspuns Simonides —, cici acesta vede inteleptii sosindu-i la poarti.

296. Cf. Banchetul, 206e; Theaitetos, 150b.

297. Non-binele, aici mediocrul, starea intermediari dintre bine si riu, dis-
tincta aici de rdu si debine. Nu este vorba aici despre non-binein sens
de contradictoriu al binelui.

298. Probabil aluzie la Socrate insusi, salvat de daimonul sau.

299. Multimea di vina pe sofisti, dar principalul , sofist“ este ea insisi. Toatd
aceastd discutie privitoare la tinerii de valoare, insi corupti de anturaj
trimite la figuri istorice precum Alcibiade sau Charmides, vezi dialogurile
omonime. Nu Socrate a fost corupitorul lor, asa cum a pretins in mod
fals actul de acuzare, ci tocmai anturajul si politica cetitii democratice.

300. Théia mdira, cf. Ion, 534c. ,Impirtisire sau participare divini.“ Platon
insusi se poate si fi fost ,salvat” de o astfel de interventie providentiali:
intélnirea cu Socrate.

301. Astfel de opinii nu-l fac pe Platon un democrat. Dar il fac i un critic

hotirat al oricdrui ,populism®. V. si Gorgias, 462 b-c (PO], 2).

Aluzie la felul in care Odiseu ar fi fost silit (dup o legenda non-homerici)

de citre Diomede si revind in tabira grecilor. Cei doi furaserd mai

inainte pallddion-ul din Troia, iar Odiseu incercase si-lucidd pe Diomede,

N
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spre a-si aroga intregul merit. Prinzind de veste, Diomede i-a legat bra-
tele si l-a silit si meargi inaintea sa, lovindu-1 cu latul sabiei.

303. Vezi situatia din Alcibiade I (POI, 1).

304. S-a presupus uneori ci aici Platon face aluzie la Antisthenes, care fusese
zaraf, ori la Protagoras, care in adolescenti, in cetatea natali, Abdera,
fusese tiietor de lemne (pana ce ar fi fost remarcat de Democrit).

305. Primul caz ar putea fi Platon insusi, nevoit si se exileze dupa moartea
lui Socrate. Cel de-al doilea ar putea fi tdnirul Aristotel, niscut in mica
cetate Stagyra, dintr-un tati medic.

306. Socrate fusese sculptor in tinerete, la fel ca si tatil siu, Sophroniscos.

307. V. Theages, POI, 1.

308. Sereferi aici Platon la sine insusi? Shorey astfel vede lucrurile (LOEB,
6, 52, notac).

309. Proverb citat si la finele lui Hippias I, 304e (POI, 1, 316).

310. To peri tous I6gous. Platon va denumi aceasti parte esentiali , dialectici”.
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Teza ci un pic de filozofie e potrivitd numai pentru cei foarte tineri,
nu si pentru mai varstnici este sustinutd de personajul Callicles in
Gorgias, 484 c—d (PO, 2).

Aluzie la maxima lui Heraclit (DK, B. 32): ,In fiecare zi este un soare
nou®.

Ideea reincarndrii sufletului in functie de viata triiti va fi reluati in
final, in mitul lui Er (614e).

Ar fi 0 aluzie la stilul retoric al sofistului Gorgias sau al retorului Isocrate.
Alti lectiune: ,insisi Muza... “. Am preferat lectiunea ,aceasti Muzi",
adici filozofia. Se observi cd acum cetatea bunid nu mai este obligatoriu
elenici. Pe de alti parte, acest pasaj poate fi citat de cei care cred ci
Platon nu construieste o utopie »contrafactuald® si fara prizila realitate,
in care nici el nu crede; mai mult, ci nu se indoieste de posibilitatea
sistemului gindit de el.

Burnet consideri pasajul interpolat.

Cf. Theaitetos, 176b, unde Platon vorbeste chiar mai precis despre ,ase-
manarea cu Zeul®.

Din nou se vede ci Platon concepea si o arti ,idealisti“, in acord, de
altfel, cu sculptura si pictura clasice, din vremea sa, si nu doar una ,na-
turalistd®, ca in Cartea a X-a.

Unul dintre pasajele cele mai intepretabile intr-un sens radical din in-
treaga filozofie occidentald — indiferent ce intelegea exact Platon aici.
O astfel de interpretare radicald, observati de unii interpreti (LOEB, 6,
71, nota g), a format tema romanului meu Lantul de aur, Humanitas,
Bucuresti, 2017.

Homer, Iliada, 1, 131.

Theoeidé. Alti lectiune este theophilé, ,, agreate de zei®.

V. nota 89.

Mégista mathémata, ,cunostintele supreme, la plural, pesemne ci se
referd la intreg ciclul disciplinelor matematice si la dialectica, despre

care va fi vorba in Cartea a VII-a.

324. Paznicii educatiin Partea a II-a prinarta Muzelor si gimnastici posedi

325.

o virtute datorati doar unei opinii juste. De abia acum, punindu-se
chestiuneaeducirii ,adeviratilor conducitori®, virtutea va fi consolidata
si explicati in baza stiintei, la capitul cireia se afli dialectica si con-
templarea Formei Binelui.

Forma Binelui, numiti si ,Binele, declaratd »cunostintasuprema“ (sin-
gular), va riméne un concept neexplicitat in Republica, dupi cum se va
vedea. Pentru ,ezoteristi faptul reprezinti una dintre cele mai clare
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trimiteri la ,doctrina nescrisi®, cu atit mai mult cu cit se stie c, 1a ba-
tranete, Platon tinuse o conferinti la Academie despre ,Bine“. Pentru
unii ,.exoteristi“ este vorba fie despre ,Dumnezeu®, fie despre ceva
analog ,noumenului® kantian, despre care nu se poate vorbi in termeni
pozitivi. Pentru neoplatonicieni, in primul rind pentru Plotin, Binele
este ,prima ipostazi“ si principiul suprem si complet transcendent,
numit si Unul. Vezi si aici Anexa II.

Undiscipol al lui Socrate, Aristippos din Cyrene, intemeiase hedonismul,
care intr-adevir vedea binele in plicere. Mai tirziu teza, deveniti mai
subtili, va fi preluati de Epicur. Celilalt caz se referd poatela Anaxagoras,
care incercase si Impace fizicalismul ionian cu un principiu teleologic
pe care il numea , Intelect”. V. Aristotel, Metafizica, I, 3, 984b. Nici inte-
lectul, nici plicerea nu sunt supreme (asa cum se va aréta si in Philebos),
deoarece ambele presupun Binele. In schimb, dincolo de Bine nu se
mai poate trece.

Aceastd siguranti, evident, nu e deloc in spiritul modernitatii, care nici
nu pretinde ci stie ce este Binele si nici nu crede ci-1 poate stabili in
chip universal, preferind si-i lase pe oameni si-1 caute in baza unor
postulate provizorii si perfectibile. Pentru Platon cetatea buni nu poate
exista decit in baza cunoasterii Binelui.

Socrate (Platon) refuzi si dezviluie efectiv ,cunoasterea Binelui“ si nu
va mai reveni in dialoguri asupra ei. Vezi aici Anexall, § 1.

Joc de cuvinte: tékos inseamna »pui®, ,odrasla®, dar are si sensul figurat
de ,dobandi®, adici ,,puii® ficuti de banii depusi.

Pentru ,teoria formelor®, vezi aici Anexele Il si V.

Vizul ar fi mai nobil decit celelalte simturi — crede Platon — fiindci el
se serveste de lumina pentru a percepelucrurile; or luminae o entitate

»imateriali“ si aparent mai apropiati de zona inteligibilului. Trebuie

observat de asemenea ci in greaci , stiu“ se spune dida, folosindu-se un
perfect al verbului eidéin, care inseamni ,a vedea“, de unde derivi si
substantivele ¢idos si idéa, atit de folosite de Platon. La origine existd
radicalul indo-european *weid-wid-woid-, care l-a dat in latini pe videre,
iar in germani pe wissen. Analogia dintre cunoastere si vedere este deci
inscrisd in ins3si limba greaci.

Vezi aici Anexa I, § 2.

Cf. PLOTIN, 1, 173 si nota 47. Platon credea ci ochiul are o lumini
internd.

Idéa tagathoi. Platon foloseste practic sinonimic aceasti expresie si pe
cealaltd, mult mai curenti, Binele (tagathén). Aceastd sinonimie, dacd
e reald, pune o problemi, deoarece, daci Binele este o forma, atunci
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transcendentaluiar fi pusi in discutie, asacum a observat Plotin. Unii
interpreti au incercat, fird temei, si stabileasci o distinctie de naturid
intre Bine si Forma Binelui (MURESAN, 74). Shorey (Loeb, 6, 104) nu
crede ci existi o distinctie, dar sugereazi ci idéa se referi la aspectul
sesizabil al Binelui, idéa avind aicisensul de , infitisare“. Dar e indoielnic
ci Binele ar putea avea ,aspect”, Jinfatisare®.

Presbéia inseamna in sens propriu ,virsti“, dar poate avea si sensul de
»demnitate®, ,rang”. Cred ci aici le are pe ambele (de unde si felul cum
am tradus), Binele precednd Fiinta atit cronologic, cit si axiologic.
Transcendenta Binelui (de reguli identificat cu Unul) fati de fiinti si
existentd devine esentiali la Plotin si la neoplatonicieni, iar formula
,dincolo de fiinti“ (epékeina tes ousias) este unul dintre locurile platoni-
ciene cele mai citate si mai intens interpretate la acest filozof (PLOTIN, 1).
Pentru analogia Soarelui si raportul ei cu analogia Liniei si a Pesterii,
vezi aici Anexa II.

Joc de cuvinte: ,peste cel vizibil“ — horatos; ,peste cer” — ouranou. Cf.
Cratylos, 396 b—c. In vechiul alfabet atic, diferenta dintre grafia celor
doui cuvinte era dati doar de o litera.

Vezi aici Anexall, § 3, pentrujustificarealectiunii ,parti egale®.

Ce exact este acest anypdtheton? Unii au crezut ci este chiar Binele, mai
ales avind in vedere ce urmeazi la sub—c.

Ceea ce mai tirziu s-a numit , axiome" sau ,,postulate®.

Geometria greaci era in foarte mare misura bazati pe constructii de
figuri sau de corpuri. Teoremele constau in realizarea unor constructii
grafice (doar cu rigla si compasul). Desigur ci matematicienii, desi se
foloseau de acestedesene sau corpuri, nu pe ele le aveau in vedere, ci rela-
tiile geometrice abstracte, ale ciror imagini erau desenele. Platon ima-
gineazi ci spre a investiga cea mai inalti diviziune a inteligibilului — a
formelor pure — ratiunea nu se mai foloseste de supozitii, ci cumva,
ajutdndu-se de rezultatele dinainte, ataci inteligibilul pur prin dialectica.
Dupi el, ,supozitiile“ matematicii ar trebui si poati fi deduse ori deri-
vate din non-presupusul principiului absolut si universal, si nu postulate.
Felul concret in care Platon credea ci poate face asta riméne aproape im-
posibil de clarificat.

Hypdthesis = lit. ,sub-pozitie®.

Termenii folositi de Platon pentru desemnareafacultatilor cognitive si
arealititilor ontologice corespunzitoare sunt dificil de tradus exact siau
fostredatifoarte diferit de traducitori. Am tradus pe nous prin ,intelect*,
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aproximativul sinonim al lui, ndesis, prin ,intelect pur®, didnoia prin
Jinteligentd“, pistis prin , incredere/credinti” si eikasia prin ,conjecturi".
Anexa Il, §§ 3, 4.

Saphéneia. Analogia Soarelui punea accentul pe separarea neti dintre
domeniul inteligibilului si cel al vizibilului. Analogia cu Linia reliefeazi
continuitatea dintre cele patru diviziuni si caracterul treptat al trecerii.
Vezi, pentru analogia/alegoria Pesterii, aici Anexa I, § 4. E probabil
cea mai celebrd imagine a lui Platon, care si-a gésit numeroase inter-
pretiri — epistemice, ontologice, mistice, politice etc. Dupi pirereamea,
e o imagine de o mare forti a ceea ce se poate numi ,conditia umani*
in general.

. Textul grec lasd mult de dorit in privinta preciziei si a fost tradus diferit

de traducitori. Cred ci din traducere trebuie si reiasi ci in pesterd nu
trebuie si patrundi lumina zilei si i drumul care duce in afari (éisodos)
este lung in comparatie cu pestera (par’ hdpan to speldion), ceea ce face
dificili iesirea prizonierilor.

Platon nu precizeazi cum se produce dezlegarea, dar face sugestia ca
natura nu-i suficienti si ci trebuie si existe un ,salvator” extern: fie un
om, fie chiar o forti divini, ca in cazul lui Socrate.

O transpunere alegorici a perplexititii interlocutorilor lui Socrate, cind
erau supusi intrebarilor acestuia.

Deocamdati e vorba numai despre lumina focului, asadar despre ade-
virul partial al unor opinii juste.

Homer, Odiseea, XI, 489—490. Versurile fuseseri citate si la 386c, dar
acolo Platon ceruse si fie cenzurate, ca fiind ddunitoare educatiei tine-
rilor. Aici ele sunt citate aprobator.

Firi indoiald, aluzia este la procesul si la moartea lui Socrate, cel care
voise ,s3-i dezlege“ pe oameni.

S-arpirea ci aici Platon considera Binele ca facind parte din ceea-ce-este
si din Fiinti, desila 509b el il socotea transcendent acesteia.
Periagogés téchne. Pentru a se ajunge la adevirata stiinti — crede filo-
zoful — nu suntsuficiente dezvoltarea si antrenamentul inteligentei, nici
o sporire a cunostintelor, asa cum credeau sofistii si cum credem si noi
astizi. Ci trebuie ca intreg sufletul (cu pirtile lui inferioare cu tot) si
»se intoarcd”, si ,se converteasci®, si se puriﬁce moral. Astizi nu ne
mai intereseazi calititile morale ale unui matematician, biolog ori fizi-
cian, cAnd avem de-a face cu stiinta lor, ci numai performantele lor inte-
lectuale. Orexact aceasti scindare dintre valorile intelectuale si epistemice
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si cele etice i se parea lui Platon o barierd puternici dinaintea unei
cunoasteri autentice, indreptati spre Bine, si nu spre umbra acestuia.
V. 504e.

De fapt Adeimantos, nu Glaucon fusese cel care se intrebase daci nu
cumva paznicii sunt mai nefericiti decét ar fi fost cuvenit si fie (419a).
Sereiaideeadela 347b—d cibunul conducitor nu apuci friiele statului
de bunivoie.

Sunt personaje mitologice, precum Dioscurii sau Persephone, care
riman la Hades o parte a anului, urcind la lumini si in Olimp cealaltd
parte. E semnificativ ci lumea ,normali® este aseminati cu Hadesul,
locul umbrelor fird consistentd. Atita doar ci, asa cum se vede din
Odiseea, umbrele din Hades ajung si fie constiente de starea lor mize-
rabili, in timp ce oamenii din pestera lui Platon — nu.

Exista un joc ,de-a scoica®, ostrakinda, in care o scoici albd pe o parte
si neagri pe cealalti era aruncati, spre a se vedea, dupi felul in care va
cidea, care dintrejucitoriva incepe jocul. Se striga, in momentul arun-
cirii: ,Noapte sau zi?“ Platon vrea si spuni: nu-i vorba de un joc, cide
otrecereesentiali simeditatidela o zi , intunecati ca noaptea“la ,ziua
cea adevirati®.

Platon se referd la unele tragedii in care apirea Palamedes in rolul de
descoperitor al calculului. De asemenea, sofistul Gorgias, in Apdrarea
lui Palamedes, ii pusese in seama acestuia descoperirea aritmeticii. Grecii
ficeau o distinctie intre stiinta calculului, logistiké, si stiinta numarului,
arithmetiké.

. Ideea numirului se naste deci dintr-o aplicare a principiului logic al

noncontradictiei la datele simturilor: atitavreme cit anumite predicate
sunt concordante intre ele, subiectul lor poate fi considerat a fi unu. Dar
daci predicatele sunt contradictorii, trebuie admisi o dedublare a
subiectului, si astfel isi face aparitia doiul. Aparent, conceptul numerelor
derivi din experientd, sau intr-o misuri insemnatd din experienta.
»Intelect (ndesis) nu are aici sensul specializat din 513e. Fluctuatia ter-
minologici e o caracteristicd a dialogurilor platoniciene — ceea ce nu
usureazi nici sarcina a traducitorului, nici pe a interpretului.

In aritmetica greaci, unu nu era considerat numir, deoarece se considera
i nu era nici par, nici impar. Aici unu e luat in sens de unitate primor-
diali, originea celorlalte numere (naturale).

In sensul ci orice lucru, desi e unul, poate fi divizat in parti.

Se crede ci Platon vedea entititile matematice ca pe un intermediar
intre formele transcendente si lucrurile sensibile, asadar ocupand cea
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de-atreia subdiviziune a Liniei. Interpretarea e confirmata side Aristotel
(ARISTOTEL, Met., I, 6, 987b). Pe de alti parte, Platon se referd uneori
la numere avind in vedere forma sau esenta acestora: Monada, Diada
etc. Inaceastd situatie numerele devin transcendente, superioare entiti-
tilor matematice, si ocupi cea de-a patra subdiviziune a Liniei (v. ROBIN
1908). Nu toti comentatorii sunt de acord cu locul entititilor matematice
ca subordonat formelor, ci unii le considera forme de un alt tip decit
celelalte. Destul de greu de admis aceasti interpretare, in net dezacord
cu structura Liniei. V. CORNFORD, Selected, 278.

364. Scopul principal al stiintei numerelor este cunoasterea in sine si ascen-
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siunea sufletului; apoi urmeazi, ca scop secundar, sarcinile militare.
Restul aspectelor practice sunt dispretuite, conform unui tipar destul
de general in filozofia greac, la impunerea ciruia Platon va fi avut un
rol determinant.

Orice lucru senzorial unic, de exemplu un bat, poate fi divizat, si astfel
apare ca multiplu. Dar Unitatea insisi nu poate fi nici divizata, nici
multiplicat3, nici nu se poate obtine o unitate mai mare sau una mai
micd.

Nucred ci este o contradictie fati de 509b, unde Platon socoteste Binele
mai presus de fiinta i, deci, de ceeace-este, asa cum crede Diéz. To eu-
daimonéstaton tou ntos se referd aici, probabil, la intregul realitatii, cu-
prinzind si Forma Binelui.

»Sus® si,jos“ In sens metaforic, desigur, pentru , inteligibil“, respectiv
»sensibil“. Dar si se observe cit de solideraman aceste metafore spatiale
chiar atunci cind Platon ii critici pe geometri pentru limbajul lor mult
prea ,concret”. Platon insusi isi va critica acest mod prea concret de a
discuta, cAnd va vorbi despre astronomie.

Kallipolis, aici luat ca nume propriu al cetitii lui Platon.

Geometria in spatiu sau stereometria, cum o numeau grecii, vizuta
aici ca o stiintd distinctd, fusese totusi deja abordati de pitagoricieni
(Archytas din Tarent). Cuadevirat ea pare s fi fost dezvoltati sistematic
chiar in cadrul Academiei de citre Theaitetos (personaj care apare in
dialogul omonim), apoi de citre Eudoxos din Cnidos, spre a fi apoi codi-
ficatd impreuni cu restul geometriei in Elementele lui Euclid. (Vezi A.
Diéz in CHAMBRY & DIEZ, 1, LXXIX.) Ideea unui cadru institutional
propice cercetdrii, unde activitatea colectivi si fie stimulati de o auto-
ritate, trimite de asemenea la Academie, a cirei contributie la dezvoltarea
matematicilor antice riméne decisiva. In privinta interesului mai general
al lui Platon pentru matematici, vezi BRUMBAUGH.
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Poate o aluzie a lui Platon la rolul propriu in Academie, noteazi si
Shorey (LOEB, 6, 177, nota b). Propunerea ca statul si sustini cercetarea
stiintifici organizati va fi reluati de Fr. Bacon in Noua Atlantidd cu
,Casa lui Solomon* si va deveni conventional wisdom in secolul XX.
Kolouémena. Text disputat.

Acest pasaj i-a Incurcat pe multi cercetatori, care au socotit ca Platon
dispretuieste astronomiareald, vizidnd numai rostul ei didactic, in pre-
gitirea filozofului. Pe de alti parte, tot lui Platon i s-a atribuit solicitarea
adresat3 astronomilor si matematicienilor de la Academie de a ,salva“
fenomenele: a explica matematic miscarile aparente ale astrelor, presu-
punénd: 1) Piméntul sferic se afld in centrul Universului sferic; 2) pla-
netele se miscd pe orbite circulare; 3) miscarea lor este uniformai.
Rezultatul a fost sistemul sferelor ceresti propus de Eudoxos din Cnidos
si ameliorat de Aristotel, v. ARISTOTEL, XII, 8.

Acestea sunt, probabil, formele transcendente, ale ciror relatii le imitd
relatiile dintre miscirile vizibile ale astrelor. Greu de inteles in detaliu
sensul pasajului.

In Timaios eternitatea si inalterabilitatea cerurilor nu e natural, ci e
impusi de Demiurg. Inalterabilitatea cerurilor si a astrelor i se parea
lui Platon paradoxald, avind in vedere vizibilitatea lor. (Vezi CHAMBRY
& DIEZ, 2,199, nota.) Incepand cu Aristotel, cu tratatul Despre cer, in-
alterabilitatea cerurilor va deveni insi o dogma, péni la sfarsitul secolului
al XVI-lea, cind astronomul danez Tycho Brahe demonstreazi ci o
supernovi, deveniti vizibili in 1572, se afla deasupra ,sferei Lunii®,
asadar intr-un loc presupus a fi inalterabil.

Pitagoricienii descoperiseri ci iniltimea sunetelor produse de o coardi
sau de un tub cu aer depinde de lungimea acestora si ci intervalele mu-
zicale rezultd in urma unor raporturi numerice simple. De exemplu in-
tervalul de octavi rezulti daci raportul a doui coarde e de 1/2, cvinta
perfectd se aude daci este 2/3, cvartaperfectd, daci e 3/4. Astfel, armonia,
la fel ca si astronomia, ajungea si fie asociati matematicii.

Existau in Grecia doui scoli muzicale. Una — de influenti pitagoreici —
definea intervalele in baza raporturilor dintre lungimile a doui corzi
care produceau sunetele respective. Cealalti scoald — a ,muzicienilor” —
socotea intervalul ca fiind compus din mai multe tonuri si semitonuri,
pe care le stabileau experimental. Pentru ei cvarta era compusi din
doud tonuri si un semiton (cinci semitonuri). Ei se striduiau chiar si
divizeze si semitonul in sferturide ton, ceea ce punea la grea incercare
urechile.
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Ta prodimia tou némou. Joc de cuvinte: némos inseamnd atat ,lege“, cat
si un anume tip de compozitie muzicali. Dincolo de acest joc de cuvinte
transpare ideea lui Platon ci structura cetitii si legea sa sunt asemina-
toare cu o armonie muzicali.

Platon rimane evaziv in definirea mai exacti a dialecticii. In orice caz,
in dialogurile mai tarzii, de exemplu Sofistul, 253c—d, filozoful va intelege
prin ,dialectici” arta de a distinge, ierarhiza si integra genurile si speciile,
spre a se clarifica raporturile nu doar logice, ci si ontologice dintre ele.
In acestpasajdin Republica, dar si mai departe, dialectica pare a fi vizuta
mai ales ca ometodi ,sinoptici, care urmareste reducerea multiplicititii
la unitate si la Forma Binelui (ADAM, 168—179; GADAMER). Vezi,
pentru diversele semnificatii ale dialecticii platoniciene, si MURESAN,
83—89. ,Ezoteristii“ au vizut in ezitarea lui Socrate inci o aluzie la ,, doc-
trina nescrisa“.

Platon vorbea mai inainte, in analogia Liniei, despre ,intelect (nous,
ndesis). Acum foloseste termenul ,stiintd“, sinonim cu , dialectici®, iar
Jinteligenta® (didnoia) se referd la matematici.

De exemplu diagonala patratului raportati la latura sa este incomen-
surabili (irationald). Rapoartele irationale (dlogoi), descoperite, dupi
traditie, de pitagoricieni si studiate sistematic in cadrul Academiei de
matematicianul Theaitetos, aveau o conotatie etici negativi.

Moment de autoironie, dar care poate fi speculat de cei care sustin ci
Republica nu e mai mult decat o utopie, fird valoare practici — o ,joac”
intelectuali.

Cf. Laches, 188a—b.

Un principiu educativ modern, mai ales daci tinem seama ci educatia
primara maj ales la greci se ficea adesea ,cu bitul”. Cf. Legi, 819b—c.
Vezi Criton, 50d, unde legile cetitii ii apar lui Socrate personificate, in-
tocmai unor parinti.

Socrateinsusi— cel din dialogurile de tinerete — punea astfel de intrebiri,
solicitand spiritul critic al tinerilor. In Apdrare, 23c—d, Socrate observi
ci multi tineri fi preluaserd metoda si o aplicau fira discernimant, spo-
rind antipatia celor mai in vérsti fatd de Socrate si justificind acuzatia
ci acesta 1i corupsese pe tineri. Incompletitudinea si chiar riscurile
,,educatiei socratice” sunt aici observate, poate si cu o notd autocritica
in raport cu dialogurile de tinerete.

Dupi 35 de ani.

Joc de cuvinte in greaci: euddimon inseamni ,,cu spirit bun® sau ,,obladuit
de un spirit bun”.
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Vezi nota 319. Ceva nu foarte diferit au ficut khmerii rosii cambodgieni
dupi ce au cucerit Pnom Penh-ul. Conducitorul lor, Pol Pot, ficuse
ceva studii universitare la Paris si, posibil, citise Republica.

in timpul luptelor, dacid meciul era intrerupt, el era reluat cu atletii
aflati in aceeasi pozitie in care se aflasera inaintea intreruperii.
»Principatele” (dynastéiai) se referd probabil la anumite monarhii ere-
ditare din Tessalia. , Regalititile de cumpdirat® (onetdi basiléiai) se refera,
poate, la regimul ,sufetilor” de la Cartagina.

Homer, Odiseea, XX, 162—163.

Denumire inventati de Platon, de la timé — ,cinste, ,onoare“.

Asa incepe Homer Iliada, referindu-se la vrajba dintre Ahile si Aga-
memnon. lati ci si de data aceasta vrajba din sinul conducitorilor va
conducela o ,epopee”, sau maicurandla un fel de ,,roman® dublu, admi-
rabil construit psihologic, cel al deciderii unei familii i cel al decdderii
paralele a unui stat. Se continui astfel echivalenta morfologici dintre
cetate sisuflet. Se vede ci, pentru Platon, schimbirile istorice ,normale“
sunt de tip involutiv (degenerativ), si nu evolutiv. ,Revolutia“, adici
revenirea la cetatea buna prin unirea filozofiei cu guvernarea, constituie
o exceptie mergind impotriva cursului naturii, cerdnd intr-un fel o con-
tributie divini (théia mdira). In unele cazuri, transformdrile descrise de
Platon se puteau exemplifica istoric, de pilda in trecerea de la timarhie
la oligarhie. In alte cazuri — nu. De exempluy, la Atena, tirania lui Peisis-
trate urmeazi oligarhiei si precedd democratia. Alteoriinsi democratia
e risturnati de o tiranie, precum a Celor Treizeci de tirani. Se poate
spune deci ci schema lui Platon descrie mai curdnd o lege ideald decat
una empiricd, fiind bazati pe proportia de bine si rdu din fiecare con-
stitutie si tip de om.

Pentru celebrul ,numar nuptial®, proverbial in Antichitate pentru ob-
scuritatea lui, vezi aici Anexa III.

Traducerea urmeazi lectiunea manuscriselor. Aceasta a fost uneori
emendati, ceea ce ar oferi traducerea: ,si venind in al doilea rind (mu-
zica) dupd gimnastici“.

Formuli homerica.

Asa cum si Socrate aritase, aceastd constitutie este similari celei spartane.
Sparta era renumiti nu numai pentru pregitirea rizboinici a cetitenilor
cu drepturi depline, ci si pentru licomia acestora pentru pamant si aur.
De asemenea, agricultorii — hilotii — erau redusi la o conditie servili.
Celebrele, in Antichitate, mese comune spartane (syssitia).
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399. Intimarhie, principiul intermediar al sufletului, ,inflicirarea®, este cel
dominant, pe citd vreme in cetatea buni acest.principiu era pus sub
control de citre ratiune.

400. Glaucon era expert in muzici, asa cum s-a vizut la 398e. Pe de alti parte,
se confirmi traditia conform cireia Socrate l-ar fi mustrat pe fratele
lui Platon ci voia si faci politicd inainte de a implini 20 de ani.

401. Acesta e, probabil, filozoful din cetitile obisnuite, unde nu are locul
sdu meritat.

402. Adaptare a doui versuri din Eschil, Cei sapte contra Tebei, 351 si 570.

403. Cf. Politicul, 298¢, 299b. Vezi si Xenofon, Memorabilia, 11, 9, 1 1.

404. Termenul oligarchia (ca si adjectivul sau adverbul derivate) inseamni
de obicei ,puterea celor putini“. Aici inseamni ,puterea putinului,
adici ,putini putere”.

405. Dacd in omul ,aristocratic* si bun domina partea rationald, daci in
omul ,timocratic* domina partea pasionald, omul oligarhic este primul
in care incepe si aibd un cuvint — chiar daci inca nu decisiv — partea
apetenti. Si se observe ci aceasta este asemuitd Marelui Rege al Persiei,
simbol, pentru greci, al puteriidiscretionare i tiranice, dar si al bogatiei
nemarginite.

406. Azi am zice ci omul oligarhic este un ,refulat®.

407. O aluzie la zeul Plutos (Belsugul), imaginat ca fiind orb. Vezi comedia
lui Aristofan Belsugul (Plutos), in Aristofan — trei comedii, traducere de
Andrei Cornea, Humanitas, Bucuresti, 2017.

408.0mul oligarhic e adeptul unei etici ,contractualiste®, de tipul celei
ldudate de Glaucon si Adeimantos la inceputul Cartii a II-a.

409. Oligarchikés. Joc de cuvinte, vezi nota 404.

410. Lit. neoterismds (,,inovatie“). Pentrugreci, ca si pentru romani (res novae),
innoirile politice aveau in general o conotatie negativd — de rebeliune
impotriva ordinii constituite.

4u. Vezinota 329.

412. Aceasta era procedura de atribuire a celor mai multe functii publice in
democratiile grecesti, de exemplu la Atena. Anumite functii, cum era
cea de ,strateg” (adicd conducitor al armatei), erau alese. Democratia
se instalase la Atena la sfarsitul secolului VI in urma reformelor lui
Cleisthenes.

413. Parrhesia. Lit. ,/dreptul de/ aspune totul“. Intr-un sens mai larg, insemna
faptul de a vorbi ,fira ocol®, ,pe sleau®, fara ipocrizie.

414. Cf. Aristotel, Politica, 1, 1317b. Pentru noi, faptul e mai curind un merit,
nu un cusur ca la Platon.
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In comedia lui Aristofan Aharnienii, un personaj incheie pace separati
cu lacedemonienii, fiind satul de razboiul purtat de Atena.

Héros inseamni atit ,.erou”, cit si, in ritualul atic, ,spirit al mortilor*.
Probabil ci Platon joaci pe ambele sensuri: condamnatul la moarte se
comporti ca un erou din vechime, care, precum Odiseu, revine acasi
pe neasteptate, dar sicaofantomia celui mort, care {i bintuie pe cei vii.
Azi am zice ci democratia nu este meritocratica.

Nesibuiti, insotitorii lui Odiseu mincasera din hrana lotofagilor si nu
mai voiau si se intoarci acasi. Revenirea la sinele autentic, rational,
este asemuitd cu ndstos-ul (intoarcerea) odiseic.

Joc de cuvinte: presbys inseamna atat ,batran®, cit si ,crainic”.

Despre schimbarea conotatiei etice a unor cuvinte in momente de di-
solutie a autorititii publice vorbeste si Tucidide, I1I, 82, 4.

. »Marile misterii“ erau, de obicei, misteriile eleusine, foarte respectate

in democratica Ateni. in primavari aveau loc misteriile ,,mici, iar in
toamna — misteriile ,, mari“, unde initiatii din primavar cipatauinitierea
completa (epdpteia) (Eleusis se afliin apropiere de Atena). Platon foloses-
te nu o dati frazeologia misteriilor, cu conotatie pozitivi ori negativa.
O libertate fira frau si nivelarea si relativizarea valorilor conduc, spune
Platon, la anarhie, iar anarhia naste tirania. Multe caracteristici ale liber-
tatii si egalititii privite critic de Platon noi tindem si le pretuim, chiar
daci nu putem si nu recunoastem, mai ales in domeniul moral, si des-
tuld justificare a acestor critici.

Eschil, fragm. 337 (Dindorff).

Un proverb de tipul tel maitre, tel valet, ciruia Platon ii schimb4 intelesul.
Aristotel va comenta arbitrariul la care ajunsese democratia ateniani,
unde Adunarea poporului (Ecclesia) nu mai tinea seama de constitutie
si de propriile legi precedente, in felul urmitor: ,Acest lucru e un riu.
Cici nu trebuie considerat ci a trdi in conformitate cu o constitutie este
sclavie, ci este salvare“ (Politica, V, 9, 1310b).

O veche idee presocratici, pe care o intilnim, de exemplu, la Anaximan-
dru sau Empedocle (v. FGP). Cf. si Phaidon, 6ob—c.

Se intdmplase la Atena odati cu tirania Celor Trezeci — ce-i drept, sus-
tinuti din afari, de Sparta, dupi infrangerea din Rizboiul Peloponesiac.
In epoca moderni putem cita cazul Republicii de la Weimar. Totusi, de
multe ori tiraniile personale se nasc din alte tfpuri deregimuri— monarhii
sau oligarhii (vezi domnia lui Napoleon Bonaparte).
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Conform teoriei hipocratice a umorilor, sinitatea insemna echilibrul
celor patru umori (flegma, singele, bila galbeni si bila neagri), iar
boala, dezechilibrul lor.

Acelasi tip de imprtire si la Euripide, Rugdtoarele, 238—245.

Cu alte cuvinte, poporul se teme de o contrarevolutie oligarhici si
atunciincredinteazi puterea unui ,presedinte” (prostatés) care sa-l apere.
Acesta va abuza de putere si va deveni tiran. E schema prin care devin
conducitori absoluti un Robespierre sau un Lenin.

Legenda la Pausanias, VIII, 2, 6. ,,Lycaios” derivi probabil de la ljkos — ,Jup*.
Herodot, Istorii, 1, 55.

Homer, Iliada, X VI, 776.

Periandros, tiranul Corintului, il intrebase pe un consilier cum sa faca
pentru a conduce in cea mai mare siguranti. Acesta, drept rispuns, re-
tezase Intr-un lan de griu spicele cele mai inalte. Herodot, V, 92.
Versul apartine, se pare, lui Sofocle, dintr-o tragedie pierduti a acestuia,
»Aiax locrianul”,

Euripide, Troad., 1169.

Text nesigur in detalii.

Kaléi kagathdi, aici cu sensul de ,nobili®, ,aristocrati®, ,gentlemen®.
Aceste dorinte ,nelegiuite” anticipeazi ,libido“-ul lui S. Freud. Influenta
lui Platon asupra creatorului psihanalizei pare clari, desi pasajul in
cauzi nu e stiut a fi fost citat de Freud, dar e aproape imposibil de crezut
ci nu-] citise in tinerete.

440.Platonanticipeazi aici ,,complexul lui Oedip“ descris de Sigmund Freud.

Cf. si Sofocle, Oedip rege, 981—982.

441 Pentru rolul inconstientului in oneiromantie, vezi DODDS.

442.

443.
444.
445.

Euripide, Hipolit, 538. E interesant de comparat diatriba aceasta impotriva
lui Eros si a delirului erotic cu lauda lui Eros si a delirului pe care el il
produce din Phaidros, din cel de-al doilea discurs al lui Socrate. A retrac-
tat cumva Platon in Phaidros (considerat posterior Republicii) ceea ce
sustinuse in Republica? Dar pozitia favorabili lui Eros din Phaidros sea-
mini cu cea din Banchetul, care precedd Republica. Sau situatiile sunt
diferite si ceea ce percepem noi drept contradictii sunt numai perspective
diferite?

Joc de cuvinte: anankaids inseamna atit , necesar, cit si ,rudi de singe"“.
Oud iktdr bdllei — ,nu loveste nici pe-aproape”.

Spre a mentine analogia individ—cetate, Platon utilizeazi vocabula cre-
tand métris, care corespunde ,mamei“, asa cum pdtris corespunde , pa-
triei”.
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Un numdr atit de mare de sclavi constituia o extremi la Atena in
secolele V-1V 1.Cr. Numdrul sclavilor, chiar in familiile bogate, era de
obicei mult mai mic.

Tema nefericirii tiranului a devenit un loc comun. Cf. Xenofon, Hieron,
1,2

Ho did pdnton krites.

Cf. Phaidon, 64d.

Binele siraul, frumosul siuratul pot fi considerate ca avind un caracter
obiectiv. Plicerea insi nu poate fi decit subiectivi. Cum s-ar putea
atunci distinge intre pliceri si sustine cd unele sunt superioare altora?
Riaspunsul lui Platon este, in esenti, ci, daci plicerile in sine nu pot fi
ierarhizate, indivizii la care ele se raporteazi pot fi. Or existi indivizi
care au experienta mai multor tipuri de pliceri, precum cei iubitori de
intelepciune; acestia sunt mai in masuri si judece totul decit cei care
nu au decit experienta unui singur tip de pliceri. In plus, deoarece
orice judecati se face prin intermediul partiirationale, acela care detine
cea mai mare putere de judecati — omul rational — va fi si cel mai bun
judecitor. In absolut, cele trei tipuri de pliceri rimén egale; dar in
maisura in care se dore§te compararea lor, Socrate are dreptate. Desigur,
amatorul de pliceri comune ar putea refuza si faci orice comparatie,
multumindu-se si savureze.

Wilamowitz-Moellendorff credea ci formula il desemneazi chiar pe
Platon.

Teoria va fi reluati in Philebos, un dialog tirziu. E o noui dovadi a im-
portantei ,termenului mediu® si a tripartitiei in gandirea lui Platon in
general, vezi POI, 1, ,Nota introductivi la Lysis. Epicur va considera ci
lipsa dureriiinseamna plicere, ba chiar plicerea maxima, negind ,starea
intermediara“. Am discutat aceasti teorie in contrast cu cea platoniciand
in EPICUR, 161-177.

Teoria plicerilor expusi aici este consonanti cu teoria cunoasterii:
plicerea adevirati si puri este analogi adevarului si stiintei, aflate
»sus“, durerea — ignorantei, situati ,jos, iar starea intermediard —
opiniei, care oscileazi intre stiinti (corectitudine) si ignoranti (fals),
nefiind nici una dintre ele.

Manuscrisele au aéi homdiou — ,mereu la fel“, dar s-a impus corectia ano-
méiou — ,mereu altfel”. E vorba desigur de corp si de tot ce tine de el.
Joc de cuvinte: hopldi — ,copite; hpla — ,arme*.

To stegén heautén. Tostegén e un participiu care inseamni ,ceea ce poate
pistra“, ,recipient”. Platon asociazi acest cuvént cu termenul inrudit
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stegds, care, pelanga sensul de ,acoperis”, are si sensul de ,,urni funerari®
sau ,mormint”, trimitind asadar la faimosul aforism orfic séma séma,
adici ,trupul e un mormént (al sufletului)“. Vezi Gorgias, 493a, POL, 2.
Poetul Stesichoros (632—556 1.Cr.) scrisese un poem in care o ponegrea
pe Elena pentru adulter. Drept pedeapsi, si-ar fi pierdut vederea. Re-
tractdnd, a scris un nou poem in care a sustinut ca grecii si troienii s-au
luptat nu pentru o femeie in carne si oase, ci pentru o fantomai si ci
Elena cea adevirati ar fi rimas acasi.

Platon inmulteste mai intéi rangul plicerii tiranului fati de cel al omului
oligarhic cu rangul plicerii acestuia din urma fati de cel al plicerii
omului regal: asadar 3x3 = 9. Ridicd apoi pe 9 la cub, socotind ci
placerea trebuie considerati in extensia ei spatiald, tridimensionala:
9% = 729. Numdrul il incintid pe Socrate, deoarece el reprezenta, dupi
pitagoricieni, numirul zilelor si al noptilor unui an (365x2—1). Cita
greutate atribuie Platon acestui calcul bizar e imposibil de spus.
Existd asadar un om ,exterior” si un om , interior” in fiecare dintre noi.
In Phaidros, tripartitia sufletului va fi ilustrati cu ajutorul unui car ina-
ripat condus de un vizitiu (partea rationala) si tras de doi cai, dintre
care unul e mai niriavas decit celilalt (partea apetenti).

Principiul etic socratic: nimeni nu greseste, nu face ceva riu altminteri
decit din nestiinti. Cf. 382a.

Eriphyle era sotia lui Amphiaraos, regele-profet din Argos. Polynices,
daruindu-i un colier, a determinat-o si-1 conving pe sotul ei si ia parte
la expeditia impotriva Tebei, desi acesta stia ci acolo isi va pierde viata.
O judecati severd, tipicd pentru perspectiva aristocratici a lui Platon.
Dar si Aristotel va elogia ,, ragazul®, schol¢, ca permitdnd omului desprins
de truda fizici si se ocupe de politicd sau de culturi. Nu intdmplitor
scholé, prin intermediarul latin schola, a dat cuvintele pentru ,scoald*
in toate limbile europene.

344c.

Ideea paradoxali ca omul rau, daci e pedepsit, devine nu numai mai
bun, ci si mai fericit apare si in Gorgias, 472e, 480a—b.

Symphonia.

De aici §i teza, reluati de unii dintre filozofii elenistici, ci inteleptul se
va abtinede la politica. La stoici principiul retragerii nu e riguros urmarit
si se acceptd derogiri, la epicureici — este absolut. Filozoful nu mai avea
nici o speranti si influenteze starea de lucruri si politica.

Mai intéi Platon sugereazi ci cetatea buni este numai un model, si
anume unul divin — o paradigmi a cetitii ideale, un fel de ,formi*,
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destinati mai ales perfectionrii interioare. In propozitia urmitoare
insi lasd deschisd posibilitatea ca aceasti cetate si existe totusi undeva
pe pamant, ori s existe in viitor. Iar in dialogurile Timaios si Critias va
sustine ci ea a existat intr-un trecut indepartat, chiar in Atena ancestrali,
distrusi de catastrofa care a nimicit si rivala ei, Atlantida.
Aceastireluare a atacului impotriva poezieiapare a fi un fel de interludiu
in cadrul, altfel foarte coerent, al operei. Care si fie semnificatia acestei
reluidri? Rispundea Platon unor obiectii deja formulate impotriva
asertiunilor sale din Cirtile II-1II, in ipoteza plauzibili ci acea parte
ar fi fost publicatid mai devreme? Posibil. Pe de alti parte, trebuie obser-
vat cd, daci intr-o prima parte criticase poezia mai ales din perspectiva
morald, acum o critici dintr-o perspectivi, si spunem, ,ontologica“,
reprosindu-icaracterulimitativ de a doua instanti — ceea ce presupune
deja introducerea teoriei formelor (FRIEDLANDER, 857). Rimane pa-
radoxal totusi contrastul dintre Platon contestatarul miturilor traditio-
nale si Platon creatorul de noi mituri si imagini (numeroase, cum s-a
vizut si in Republica). Vezi nota urmaitoare.

Iata care ar putea fi ,salvarea” miturilor platonice: aici ele vin in calitate
de complement pentru logos si atunci cei care le folosesc ,stiu in ce fel
sunt ele“, adici le cunosc natura si nu iau imaginea drept adevir.
Poate sursa dictonului celebru al lui Aristotel: ,prieten mi-e Platon,
dar mai prieten — adevarul® (v. Etica Nicomahicd, 1096a).

Mici reprezentatie de ironie socratici care urmdireste si sugereze
permanenta trisiturilor familiare ale unui personaj aleciruispuse deja
apar considerabil diferite de cele din dialogurile de tinerete.

Vezi Phaidon, 78d—e.

Oare de ce alege Platon astfel de exemple, si nu pe cel al unui lucru na-
tural, precurn un animal? Presupun ci in cazul unui artefact este usor
de distins intre obiectul fabricat si forma acestuia, stabilindu-se ci cele
doui trebuiesi aibi cite un ,artizan” diferit. Totusi e problematic faptul
ci Platon credea cu adevirat ci existd forme ale artefactelor. Oricum,
Platon putea introduce, de dragul discutiei, ipoteza ci forma patului
este opera Zeului.

Ceeste ,forma patului“? Un Pat model-arhetipal, sau ,Patitatea“, adicd
proprietatea abstracti de ,,a fi pat“? Evident, in al doilea caz, multiplicarea
inteligibilelor este stopati, deoarece proprietatea nu e autopredicabila:
Patitateanu e pat, asa cum circularitatea nu e circulari, nici umanitatea
nueom. V. Anexa V.
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Ideea ci forma artefactelor este, dintotdeauna, ficuti de zeu nu parea
pe atunci atat de stranie, avind in vedere miturile care atribuiau zeilor
originea diferitelor obiecte utile — lira lui Apollon, rizboiul de tesut
Atenei, flautul lui Pan, uneltele fierarului lui Hefaistos etc. in general,
pentru greci in mod traditional zeii sunt cei care i-au invitat pe oameni
artele (Protagoras, 321d—e, POI, 1).

He en te phyjsei otisa.

In Timaios Demiurgul nu este si creatorul formelor inteligibile, ci doar
producitorul lucrurilor naturale, dupd modelul inteligibil. Si-a schimbat
Platon perspectiva? Probabil.

Platon raspunde anticipat obiectiei privitoare la multiplicarea inteligi-
bilelor, cf. Parmenide (132a—b), argument reluat de Aristotel in Metafizica,
I, 9, sub numele de argumentul , celui de-al treilea om*. Platon spune,
cred, urmitoarele: daci, prin absurd, ar exista doui obiecte inteligibile
Pat, si Pat,, acestea ar trebui si semene intre ele in baza unei forme
comune, iar atunci acesta ar fi adeviratul inteligibil. Se observa insi ci
inteligibilul este conceput de Platon cind ca un arhetip: ,Patul din
fiintd“, cAnd ca o proprietate, o structurd: proprietateade ,a fi pat”. Multi-
plicarea inteligibilelor este inliturati cu conditia si se pastreze numai
adoua acceptie, deoarece proprietatea de ,,a fi pat” nu are proprietatea
de a fi pat; la fel, circularitatea nu e circulari, dualitatea nu e dual si,
in general, proprietitile nu sunt autopredicabile. V. Anexa V.

V. nota 266.

Vezi dialogul de tinerete Ion si ,Nota introductivi® (POI, 1).

In Ion, dar si in Apdrarea lui Socrate si in Phaidros, Platon sustinea ci
poetul, desi nu stie cu adevirat ce spune, spune totusi bine, deoarece
se afld sub influenta divinititii, care vorbeste prin gura lui. Acum, in
Republica, se pare cid ignoranta poetului nu mai este compensati de
participarea divini (théia méira). Si-a schimbat Platon opiniile, sau,
avind in vedere caracterul politic al Republicii, ,inspiratia“ poetici nu
mai are ce ciuta, deoarece ea ar putea abate caracterul tinerilor de la
cerintele educative foarte stricte de aici?

Charondas din Catana (Sicilia), legislator al coloniilor chalcidiene din
Graecia Magna in sec. VL.

Thales din Milet prezisese o eclipsi de soare care a avut loc in anul
585 1.Cr., ficuse insemnate descoperiri in geometrie, ii slujise regelui
Cresus al Lydiei drept inginer militar ajutindu-1 s treaci armata peste
rdul Halys etc. si bineinteles trecea drept ,.cel dintii filozof al naturii®
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(ARISTOTEL, Met. 1,3, 983b). Lui Anacharsis Scitul i se atribuia inven-
tarea ancorei si a rotii olarului.

Vechii pitagoricieni au format confrerii bazate pe un fel comun de viatd
(ascetic si vegetarian) justificat de credinta in metempsihozi si in arit-
mologie. Vezi FGP, I, 2.

~Creophylos“inseamni ,neam-de-carne®“. Dupi legends, ar fi fost iubi-
tul, ginerele sau discipolul lui Homer.

Celebri sofisti din sec. V 1.Cr., prezentati ironic de Platon in dialogul
Protagoras (POI, 1) si care pretindeau ci pot preda arta politici.

Ut pictura poesis“, va spune Horatiu. Printeoria sa asupraimitatiei Platon
unifici artele poetice si artele plastice, intentia lui insi fiind de a le
umili pe primele, al ciror statut era mult maiinalt in Antichitate. Aristotel
va relua si aprofunda in Poetica teoria imitatiei, reabilitind-o insi.

. Platon diduse el insusi un exemplu de asemenea ,,dezbricare” in Repu-

blica, 393 d—e.

S-ar pérea ci Platon inlocuieste ierarhia zeu—artizan—imitator printr-una
noud: utilizator—artizan—imitator, unde utilizatorul este un om, nu un
zeu. Apoi extinde finalismul asupralucrurilor naturale, ceea ce sugereazi
ci rolul zeului este mai curind acela de a stabili utilititile sau ,binele”
fiecdruia. De ce utilizatorul uman nu apare si in cazul patului si al
mesei, nu aflim.

Skiagraphia — lit. ,picturd cu umbre®, capabili si sugereze addncimea.
Era folositd mult si la decorurile de teatru. Platon critici iluzionismul
picturii grecesti (redescoperit in Renastere) — ceea ce mai tirziu s-a
numit si trompe I'eeil.

Probabil ambelor — atat pasionalititii, cit si partii apetente.

Dupi argumentele , ontologice” impotriva poeziei, Platon revine cu ar-
gumente morale: tragedia si comedia in special distrug armonia
interioari a sufletului.

To aganaktetikén. Un alt nume pentru partea pasionald, intermediard
a sufletului.

Spre a explica si justifica etic totodatd asemenea reactii, Aristotel va
formula in Poetica celebra sa teorie a ,purificirii® (kdtharsis) prin mild
si fricd, inspirate de suferintele excesive si nemeritate ale personajelor
tragice.

In sensul generic ci poetii tragici s-au inspirat din Homer.

Nu se stie de unde provin aceste versuri dispretuitoare la adresa filozo-
filor. Inci Xenophanes din Colophon si Heraclit din Efes il criticasera
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pe Homer pentru imoralitatile atribuite zeilor siin general pentru antro-
pomorfism.

497. Cred totusi cd Platon a condamnat firi apel poezia, in pofida acestei
aparente concesii. El spune, in definitiv, ci poezia va fi reprimiti in
cetate cind va inceta ,,s3 farmece®, adici atunci cdnd, practic, va inceta
si mai fie poezie.

498. O corectie pe care o urmim propune asémetha — ,vom cinta“in loc de
lectiunea manuscriselor: aisthémetha — ,vedem®, ,ne dim seama*“.

499. Alte demonstratii ale nemuririi sufletului in Phaidon si in Phaidros.
Observam ci teza platoniciand a nemuririi sufletului nu era acceptata
la modul general.

500. Demonstratia, socotitd in mod ironic ,usoari®, e prea putin convin-
gitoare: de fapt, Platon utilizeazi ambiguitatea cuvintului ,riu“ (kakdn),
care poate insemna atit nimicitor sub raport material sau functional,
catsi,rdumoral®, viciu“. Or, desi riul moral nu poatedistruge sufletul,
nu rezulti de niciieri ci nu existi un alt element nimicitor (de exemplu,
desprinderea de corp) care s-o poati face si ci acela e de fapt ,,riul pro-
priu® al sufletului. Totul tine de felul in care definim ,riul propriu“.
Shorey consideri corect argumentul (LOEB, 6, 474, nota a).

so1. Platon, in acord cu toati filozofia greaci, respinge creatia ex nihilo. Or,
daci sufletele ar trebui si se nasci din ceva, acest ceva nu poate fi nici
nemuritor, cici nemuritorul nu poate inceta si mai existe, nici muritor,
cici atunci s-ar deschide posibilitatea ca, la un moment dar, toate lu-
crurile si devind nemuritoare, in ipoteza (asumati implicit de Platon)
ci Universul este finit. In acest caz, transmigratia sufletelor e necesari,
pentru ca numirul sufletelor si riméni constant. Cf. Phaidon, 72 a—d
(POI, 2), unde argumentul e utilizat pentru a demonstra eternitatea
sufletului.

502. Lasd cumva Platon posibilitatea ca, in natura sa adevirati, sufletul si
fie simplu, si nu compus? Sau un compus din pirti in mod natural
armonizabile, precum sufletele zeilor in Phaidros? Vezi si mai jos, 612a.

503. Glaucos ar fi fost un pescar care, istovit de bitranete, se aruncase in
mare. Devenise nemuritor si fusese menit si colinde vesnic marile si
tarmurile acestora. Era urétit de alge si scoici si de nerecunoscut, dar
in stare si prevesteasci viitorul, daci cineva il putea recunoaste, prinde
si tine in loc.

504. Casca lui Hades il ficea invizibil pe purtitorul ei, asa cum fusese cazul
cu eroul Perseu cind o ucisese pe Gorgona Medusa.
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Formuli reluati in Theaitetos, 176b. Aseminarea cu zeul in misura po-
sibilului devine una dintre definitiile filozofiei in Antichitate.

In manuscrise urmeazi doui verbe, eliminate ca glose de majoritatea
editorilor: ,vor fi chinuiti si arsi cu fierul rosu®.

Joc de cuvinte intre Alkinoti (,,al lui Alcinoos®) si alkimoi (,viteaz®). Is-
torisirile lui Odiseu de la curtea regelui feacilor, Alcinoos, se numeau
»Alkinoti apélogos” — ceea ce era sinonim cu poveste lungi si fabulatorie,
fantezista. , To génos Pamphyjlou” ar putea fi tradus si prin ,de natiune
Orice-neam"”, sugerand ci Er e reprezentatul umanitatii.

In conceptia orfico-pitagoreici, dreapta, susul si inaintele erau benefice,
in timp ce stinga, josul si inapoia erau malefice.

Vezi aici Anexa IV.

»Lachesis" inseamni , Cea care di in sorti“.

Cu alte cuvinte, in anumite limite existi libertate umana, dar ea se ma-
nifestd mai ales in momentul alegerii ,vietii“, si mai putin in timpul
tréirii ei. Pentru a alege corect trebuie si ai stiint, sau méacar experienta
unei vieti trecute, precum se va vedea.

Unadintre extreme este si sivarsesti suprema nedreptate, cealalti este
s-0 induri. Ambii sunt vinovati, cici din nestiint3 au ales riu.

Cf. Phaidon, 81d—82b (POI, 2).

Orfeu ar fi fost ucis de Bacante drept pedeapsi ci o pierduse pe Euri-
dice.

Muzician legendar, pedepsit de Muze cu orbirea pentru trufia sa.

Leul simbolizeazi inflicirarea, trisiturd de caracter specific lui Aias.
Vulturul este pasirea regald, potriviti asadar marelui rege Agamem-
non.

Atalanta luase parte, alituri de ceilalti eroi, la vinarea mistretului ca-
lydonian. Dar, in ciuda contributiei ei decisive la uciderea fiarei, fiind
femeie, fusese defavorizati la impartirea prazii. Epeios, dupi traditie,
fusese constructorul calului troian.

Celmaiurat si mailas dintre grecii plecati s cucereasci Troia, initiatorul
unei revolte esuate impotriva conducitorilor, cu scopul de a abandona
asediul Troiei.

Clotho inseamni , torcitoarea“, Atropos — ,inflexibila“, ,Lachesis” —
.cea care trage sortii“ .

E o aluzie aici la teoria ,reminiscentei” (andmnesis), dezvoltati in Menon
si Phaidon. Suntem capabili si invitim deoarece am cunoscut toate
marile adeviruri inainte de nastere, dar le-am uitat aproape complet.
Invitarea ni le redesteapti.
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s521. O alti lectiune presupune traducerea ,,din sus” (dnothen), maiinacord
cu imaginea stelelor cizitoare.

522. Lit. ,apa Lethei“. Ceva mai inainte se vorbea despre »cdmpia uitdrii si
apa nepisirii“. lau de aceea cuvintul I¢the (,uitare”) ca substantiv
comun.
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